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I. | 
Die Beſitzungen des Kloſters Oliva im 13. Jahrhundert. 


Die Befigungen, die Fürſt Sambor dem Kloſter bei feiner Gründung im 
Jahre 1178 zur Verfügung ftellte, waren nicht allzu umfangreich und lagen 
wohl zumeift in der nächſten Umgebung Olivas. Leider find mehrere Dörfer 
nicht mehr nachweisbar; ſie ſind wahrſcheinlich ſpäter wüſt geworden. Auch wird 
die Deutung der Namen durch den häufigen Wechſel der Schreibweiſe erſchwerk. 
Außer Oliva gehörten zu dem älkeſten Beſitz die Dörfer Salcowiß!), Clam- 
bowi?), Sterkow*), Stanowe !, Granſowi, Sincimiß’). Von dieſen Orten ijf 
nur Granſowi dem ſpäkeren Grenzlau gleichzuſetzen. Jedenfalls lagen alle dieſe 
Dörfer Oliva jo nahe, daß fie von dem Kloſter aus bewirkſchaftet werden 
konnten und deshalb zu ſeinem Zubehör gerechnet wurben*) Während einige 
von ihnen ſchon am Ende des 13. Jahrhunderts nicht mehr genannt werden, 
kommen in ben jpäteren Quellen andere hinzu, wie Goluſtoho (feit 1235), Przi— 
more (feit 1279), Polane (ſeit 1279), Pruſſencino (ſeit 1279), Podole (jeit 1283). 
Goluſtoho und Polane werden wohl mit Recht mit Glektkau und Pelonken in 
Verbindung gebracht, während Przimore auf einen Platz an der Küſte hin— 
weiſt'). Pruſſencino könnte das heutige Bröſen fein. Die genannten Ort- 
ſchaften lagen im Umkreis von 5 bis 6 Kilometer um das Kloſter herum, ſo daß 
ſein älteſter Beſitz im Norden durch Grenzlau, im Weſten durch Gluckau und 
im Oſten durch die Küſte begrenzt wurde. Die Südgrenze bildete zu allen 
Seiten der Strießbach. Außer dieſen Dörfern erhielt das Kloſter im Jahre 
1178 eine Reihe ſtändiger Einkünfte zugewieſen, den Zehnten von allen Ta— 
bernen, den Markkbuden und Krügen, bei der Burg Danzig und von dem dork 
erhobenen Zolls), den Zehnten von dem NRehdagau?), ferner den Zehnken von 
dem Fiſchfang bei dem Wehr im Dorfe Breſin unweit der Mündung des 
Rhedafluſſes in das Putziger Wiek, den zehnten Fiſch von dem Fang in der 


(1279) Perlbah. Pommerelliſches Urkundenbuch (abgekürzt P.) Nr. 309 f: Salikow 

2) Ebenda: Clambin. 

3) P. 358, 531: Starkow (1279, 1283, 1295). 

+) P. 87: Eſtimnoho (1245). 

5) P. 531: Cincimitz (1295). 

9) P. 52 (1235): locum ipsum, in quo constructum cst prefatum monasterium, 
“um omnibus attinenciis suis, villam Granzow, Golustoho, Stanchow,. Sincimis. 
P, 309 (1279): allodium circa claustrum, quod continet quatuor sortes: Olivam, 
Salikow, Clambin, Ciminow, Primore, Polane, Cincimeh, Golusdov, Granzov, 
Starkov. Prusicino. P. 358 (1283): Claustrum Olivam cum grangia adiacente, 
villas Przimore, Podole, Gransow, Sterchow, Cincimitz. Prussencino. 

7) Hirſch in Scriptores Rer. Pruss. I 671; Sonntag, Strandverſchiebungen und 
alte Küſtenlinien an der Weichſelmündung bei Danzig: 3. W. G. 50, S. 29 fegt Przi— 
more dem ſpäteren Conradshammer gleich. 

5) Keyſer, Die Entftehung von Danzig, S. 25. 

*) Lorentz, Der Name Danzigs: 3. W. G. 60, S. 82. 
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Barſiske und den Zehnken von allem Vieh, das dem Landesherrn zugehörte. 
Auch erhielten die Mönche das Recht, im offenen Meer und im Friſchen Haff 
mit allen Netzen und Geräten Fiſche jeder Art zu fangen, von denen Heringe, 
Störe und Lachſe beſonders erwähnt werden. Ihre Schiffe wurden gleich allen 
Waren, die fie bezogen oder ausführten, von jedem Zoll befreit. Auch wurde 
der geſamte Kloſterbeſitz, wie es den Vorrechten des Ciſterzienſerordens ent- 
ſprach, von allen landesherrlichen Abgaben und Leiſtungen freigeſprochen. Die 
Kloſterleute wurden nur verpflichtet, im Notfalle die Burg und die Lande— 
brücke in Danzig auszubeſſern. Schließlich durften die Mönche am Strießbach 
ſich Mühlen erbauen. f 

Während diefe Beſitzungen dem Kloſter ſchon 1178 zugeteilt wurden, 
fügte Sambor bei Einzug des Convents im Jahre 1186 noch einige Wieſen 
auf dem Troyl gegenüber dem Holm bei Danzig hinzu). Nachdem fie bei der 
Gründung der Stadt Danzig ſeit 1224 auf einige Jahrzehnte dem Kloſter ent- 
fremdet wurden, haben fie fic) dann wieder feit 1277 mehrere Jahrhunderte 
in feinem 93efig befunden !). Vielleicht hat bei der gleichen Gelegenheit im 
Jahre 1186 Sambor auch das Dorf Pußig an Oliva verliehen, deffen Ju- 
weiſung nach dem Zeugnis feines Neffen Swankopolk auf ihn zurückgeführt 
wurde. Doch wurde es ſchon bald, als dort ein Markt eingerichtet werden 
jollfe, gegen das Dorf Starin eingetaufcht”?). 

Für das wirtſchaftliche Gedeihen des Kloſters war ſomit in beſter Weiſe 
vorgeſorgt. Neben ausreichenden Ländereien hat es enge Beziehungen zu der 
aufblühenden Marktfiedlung in Danzig unterhalten, die ſeinem Handel nur 
förderlich fein konnten. Sie boten ihm die Möglichkeit, ſchon frühzeitig dort 
Grundbeſitz zu erwerben). Nicht anders gaben die Zehnkrechte im Rhedagau 
und in der Weichſelniederung gewiſſe Handhaben, auch dork in Zukunft 
weitere Eigentumsrechte zu erwerben. Indem das Kloſter im Laufe der 
nächſten Jahrhunderte auf dieſen Grundlagen feine ſpätere Entwicklung auf- 
baute, rechtfertigte es das Vertrauen, das ſeine Gründer in ſeine Lebenskraft 
und Geſchicklichkeit geſetzt haften. 

Die Erweiterung des Kloſterbeſitzes in den nächſten Jahrzehnten iſt nicht 
immer genau zu überſehen. Die Schenkungsurkunden dieſer Zeit find wahr- 
ſcheinlich bei dem Brande des Kloſters im Jahre 1224 verloren gegangen, ſo 
daß nur ſpätere Wiederholungen und Erwähnungen ihren Inhalt erkennen 
laſſen. Nur ſoviel iſt ſicher, daß die pommerelliſchen Teilfürſten und die Großen 
des Landes in Schenkungen an das Kloſter miteinander wetteiferfen. Sambors 
Bruder und Nachfolger Meſtwin I. erteilte Oliva die drei Dörfer Chmelno 
(Cimeln) bei Karthaus, Triſtitza bei Rahmel und ſchließlich auf feinem Toten- 
bette noch Giſchkau (Uskow) bei Prauſt “); doch wurde es von Swankopolk be- 
reits vor 1224 gegen das Dorf Barnewitz weſtlich von Oliva eingefaufdt*). 


10) Sl Olivaer Studien: Z. W. G. 66, S. 71 ff. 
A p. 289 

2) P. 18. 
w Keyſer, Die Entſtehung von Danzig, ©. 27. 
14) Scriptores rer. Pruss. I 674, Anm. 250 
15) P. 18. 
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Durch Fürſt Subislaus, den Sohn Sambors, kamen ferner an Oliva die 
Dörfer: Rahmel (Rumina), Starſin (Starin) und Zarnowitz im Gebiet von 
Putzig, Oſterwiek (Woftriga) im Danziger Werder ſowie die nicht mehr erhal- 
kenen Ortſchaften Wadzinow (Wadinow, Waſino) und Seereſen unweit 
Karthaus :). Die erneute Schenkung von Starſin durch Subislaus ift auffällig, 
da es dem Kloſter ſchon durch Meſtwin übergeben worden ſein ſoll. Die gleiche 
Unftimmigkeit ijf in der urkundlichen Überlieferung bei Rahmel zu bemerken, 
deſſen Beſitz nach einer jpäferen Feſtlegung auf Subislaus zurückzuführen iſt, 
während Swankopolk ihn auf einen gewiſſen Sulis zurückleikete (P. 18). Nach 
der Überlieferung des Kloſters foll er auch die Orte Plavanow (Kl. Chmelno)r), 
ſowie Schönwarling (Scowarnicow) im Werder angeblich im Jahre 1215 ihm 
geſchenkt haben. In der Aufzählung der bisher erfolgten Schenkungen, die 
Fürſt Swantopolk um 1224 vornahm, werden fie zwar nicht erwähnt; doch 
begegnen fie in den ſpäteren Geſamtbeſtätigungen des Kloſterbeſitzes, die aus 
der Zeit um 1235, 1283 und 1295 vorliegen). Wie Biſchof Alberkus von Kuja- 
wien 1279 erklärte, haben ſich Oſterwiek, Wadzinow, Plavanow und Seereſen 
ſchon 1233 im Beſitz des Kloſters befunden b). Seereſen und Plavanow werden 
auch in der Beſtätigung der Kloftergüter durch Papſt Innocenz IV. im Jahre 
1245 erwähnt). Unter dieſen Umſtänden ſcheint fid) die Übereignung von 
Seereſen an den Biſchof von Kujawien im Jahre 1249?) nur auf den einen 
Teil der Ortjchaft beſchränkt zu haben, zumal Biſchof Gerward 1301 fie unter 
den Kloſtergütern ausdrücklich erwähnte”). Erft 1316 hat Oliva Plavanow, 
Seerejen??) und Wadzinow an das Kloſter Zuckau abgefreten?!). Von anderen 
Großen des Landes machten ſich durch Landſchenkungen um das Kloſter ver- 
dient Unizlaus durch die Übereignung von Warſow (Warſau bei Zarnowitz 
oder Warſchkau bei Neuftadt) und ein gewiſſer Heinrich durch die Zuteilung 
von Gowin bei Weuffads?). , 
So hatte der Beſitz des Kloſters, als Fürſt Swankopolk im Jahre 1220 
zur Herrſchaft gelangte, bereits eine weite Ausdehnung erfahren. In der 
Gegend von Pugig hatte fid) zwiſchen Zarnowitz, Neuſtadt und Rahmel ein 
neuer Mittelpunkt von Kloſterbeſitzungen herausgebildet, der zu immer ftdrke- 
ter Abrundung hindrängke. Das Gleiche war der Fall in dem Gebiet von 
Karthaus und am Unterlauf ber Radaune im Danziger Werder. Swankopolk 
ſah ſich deshalb zunächſt nur veranlaßt, die bisherigen Erwerbungen erneut zu 
beſtätigen. Erſt die Verheerung des Kloſters durch die heidniſchen Preußen im 
Jahre 1224 belebte wiederum den Stiftungseifer, den dann die fürſtlichen 
Brüder Swankopolk und Sambor in mehreren Schenkungen bekundeten. 


— tn 


16) Scriptores rer. Pruss. 1 673, Anm. 19. P. 17, P. 18. 

17) Hirſch, Geſchichte des Karthäuſer Kreiſes: Z. W. G. 6, S. 69. 

18) P. 52, 358, 528. 

19) P. 306. 20) P. 87. 

35 P. 121. 22) P. 596. 

23) Die Gleichſetzung Seereſen — Ziresna mit Starſenſchin bei Rathftube, die Fr. 
Soul, Geihichte des Kreiſes Dirſchau, S. 335 f. verſucht, iff nicht haltbar, da Seereſen 
316 an Zuckau abgetreten wurde. 

24) Staatsarchiv Danzig 391, 99. 


25) P. 18 
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Am 23. April 1224 übertrug Swankopolk dem Kloſter im Gebiete von 
Oxhöft ſüdlich Putzig die Dörfer Brück (Moſt), Pierwoſchin (Pirwiſſina), 
Koſſakau (Koſſakewitz), Dembogorsz (Dambagora) und die heute nicht mehr 
nachweisbaren Dörfer Zbichowa, Kochov (am Hexengrunde), Kedrino, Naſen— 
czino (Senchina) unb Wimicow?*). Die andere ſüdliche Hälfte der Kämpe von 
Oxhöft, die anſcheinend zum Tafelgute der Fürſtin-Mutter Swinislawa ge- 
hörke, wurde zu gleicher Zeit dem Kloſter Zuckau verliehen”). Dagegen gab 
Fürſt Sambor am 9. Auguft 1224 an Oliva die Ortſchaft Rathſtube und 10 
deukſche Pflüge im Dorfe Raikau ſüdlich von Dirſchau mit allem Zubehörs). 

Am 27. Dezember 1229 fügten Swankopolk und Sambor im Auftrage 
ihres jüngſt verftorbenen Bruders Wartislaw das Land Mewe hinzu). Allen 
dieſen Beſitzungen ward im Laufe der nächſten Jahrzehnte ein wechſelvolles 
Schickſal zuteil. 

Von ber Ortſchaft Rathſtube, die aus einem Dorf und einem Vorwerk 
beſtand, wurde das Dorf bereits 1249 an den Biſchof von Kujawien gegen 
ſeinen Verzicht auf den Zehnten von den übrigen Kloſterdörfern abgetreten). 
Das Vorwerk verblieb dagegen im Beſitz des Kloſters und wurde im Jahre 
1283 von Meftwin II. mit feinen Beſitzungen in Raikau erneut beftdtigt). 
Das Dorf Ralhſtube gelangte inzwiſchen in den Beſitz des Herzogs Sambor, 
der es mit dem Dorf Raikau 1276 an das neugegründete Kloſter Pelplin 
verlieh). Doch feint diefe Schenkung nicht rechtskräftig geworden zu fein, 
da das Kloſter niemals irgendwelche Anſprüche auf jene Ortſchaften erhoben 
hat. Vielmehr gingen die Dörfer Rathftube und Raikau nach dem Tode 
Sambors im Erbwege auf ſeinen Neffen Meſtwin II. über, der ſie 1289 
wiederum an Oliva verlieh). Um allen künftigen Streitigkeiten vorzubeugen, 
ſetzte er 1292 die Grenzen der Oliviſchen Beſizungen um Rathftube anſcheinend 
endgültig feft). Trotzdem war ihnen keine lange Dauer beſchieden. Schon im 
nächſten Jahre 1293 kauften die Mönche das Dorf Bruſt an). Doch mußten 
ſie noch im Jahre 1299 die Forderung eines Preußen Vagala und ſeiner Söhne 
auf diefe Ortſchaft mit 5 Mark ablöſen ?). Auch hatten fie fid) der Anſprüche 
auf Raikau zu erwehren, die der Palatin von Dirſchau Wayſil und fein Enkel 
Ramofo vor den polniſchern Herrſchern Przemislaw und Wladislaw in den 
Jahren 1295 und 1298 hartnäckig, wenn auch vergeblich erhoben. Denn ſchon 
1296 erkannte Herzog Leſtko die Erbſchaften Rakhſtube und Raikau erneut 
dem Kloſter zu, wobei er deffen Anrechte auf Raikau auf das ganze Dorf aus- 
bebnte?). Nicht minder läſtig waren die jahrelangen Streitigkeiten mit den 
Beſitzern von Wartziemirs, den Brüdern Miloslaw, Domko und Conrad. 
Ihre Anrechte auf das wüſte Dorf Bresnow wurden zwar ſchon 1292 mit der 
Lieferung von drei guten Roffen und drei Ochſen abgelöſt“). Doch konnte 


225 222 
28 . 28. 29 ^ } 
32 - : 3 M. 
sa) P. 491. as) P. 499. 
36) P. 573. a7) P. 541. 


3s) P. 491 vgl. 349. 
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der Zwiſt über die Grenzführung am Bresnowſee erft 1305 beigelegt werden?), 
nachdem das Kloſter ſchon im Jahre 1301 das Dorf Bresnow und das Dorf 
Rathftube unter den gleichen Vorausſetzungen wie 1249 an den Biſchof von 
Kujawien abgetreten hatte. Nur die Mitbenutzung des Bresnowſees hatte es 
fich vorbehalten‘). Es verblieben ihm ſeitdem bis zu feiner Aufhebung nur das 
Vorwerk Rathftube und die Dörfer Raikan und Bruft mit den umliegenden 
Seen*), 

Die Beſitzungen auf der Oxhöfter Kämpe, bie Oliva im Jahre 1224 zuge- 
wiejen waren, wurden ihm im Jahre 1235 von Swantopolk beftdtigt, und, da 
jie in der Gejamtbeftätigung des Papſtes von 1245 wohl aus Verſehen nicht 
erwähnt waren, von Innocenz IV. im Jahre 1247 beſonders beſtäkigt' n). 
Trotzdem wurden alle dieſe Dörfer ſchon 1245 vom Biſchof Michael von Auja- 
wien und um 1249 ſogar von Swankopolk ſelbſt als Dörfer des Kloſters 
Zuckau anerkannt”). Wie Herzog Ratibor jpäter bezeugte, wurde fein Bruder 
Swankopolk zu dieſer Maßnahme, mit der er die urſprünglichen Beſitzrechte 
Zuckaus über ganz Oxhöft wiederherſtellen wollte, durch die Dominikaner ver— 
anlaßt“); doch mag er in dieſem Vorhaben auch durch den Biſchof von Kuja- 
wien beftdrkt worden ſein, der gerade damals mit Oliva langwierige Streitig— 
keiten um den Zehnken von den Kloſterdörfern ausſocht und deshalb das 
Kloſter exkommuniziert hatte. Auf die dringenden Vorſtellungen des Kloſters 
ordnefe zwar Innocenz IV. im Juli 1250 die Aufhebung dieſes Bannes und 
die Rückgabe der Orbójfer Kämpe an Oliva”) an, doch ſcheink es erft nach 
längerer Seif dem Erzbiſchof Albert von Preußen, der mit der Vermittlung 
bekraut war, gelungen zu ſein, Oliva zu ſeinem Recht zu verhelfen“). Denn 
noch im Jahre 1253 verfügte der Biſchof, daß die Olivaer Dörfer im Gebiete 
von Orbóff nur dem Pfarrer von Oxhöft und nicht dem Pfarrer des Dorfes 
Rahmel, das, wie gezeigt, aus anderen Gründen zu Oliva gehörte, unkerſtehen 
ſollken“). Immerhin vermied es Swankopolk bei feiner Beſtätigung der 
Zuckauer Beſitzungen, die er um 1260 vornahm, die Olivaer Dörfer nochmals 
zu erwähnen’). Lange Zeit ſcheint das Einvernehmen zwiſchen den beiden 
Klöſtern jedoch in keinem Falle gedauerk zu haben. Vielmehr beankragte der 
päpſtliche Legat, Biſchof Philipp von Jermo, ſchon einige Jahre darauf den 
Dekan Lephard von Leslau, den Streit erneut zu ſchlichten. Erft nach langen 
Verhandlungen gelang es ihm am 11. Juli 1281 zu Hohenſalza die Priorin 
Withoslawa und den Probſt Gerhard zu Zuckau zu perantanen, gegen die 


39) P. 681. 0) P. 596 f. 

^) Staatsarchiv Danzig 391, 428 fol. 44: Conventus tradidit in vim decimae 
episcopo Wladislaviensi villam Radestube, non praedium Radostoviense; villa 
Radestube stabat non procul a Subkau, inter Subkau et praedium Radostoviense, 
quae villa postmodum destructa fuit et locus, ubi villa haec stabat, vocatur modo 
Radostowko. 

42) P. 87. 95. 43) P. 91 und 122. 

44) P. 180. 45) P. 126—129. 

16) p. 304. Die Einigung zwiſchen Oliva und Zuckau muß vor 1268 erfolgt fein, 
da nach der Angabe Meſtwins II. neben dem Erzbiſchof von Riga und dem Biſchof 
dl Natangen () auch fein Vater Swankopolk an jenen Verhandlungen beteiligt ge- 
weſen iſt. 

47) P. 157. ^8) P. 186. 


nal 
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einmalige Zahlung von 30 Mark Thorner Münze zu der Okkava Epiphaniae 
1282 und eines jährlichen Zinſes von 2 Mark zur Okkava Martini auf die 
Dörfer und ihre Zehnten zu verzichten. Am 19. Auguft 1281 gab er den Ber- 
gleich dem Pfarrer Luder von St. Katharinen in Danzig und dem Prior der 
Benediktiner-Niederlaſſung zu St. Albrecht bekannt. Biſchof Philipp ſtimmte 
ihm am 2. April 1282 zu“). In der Aufzählung der Dörfer des Kloſters 
Zuckau durch Herzog Meſtwin am 12. November 1282 wurden deshalb die 
ſtrittigen Olivaer Ortſchaften nicht mehr erwähnt“), ſondern am 7. März 1283 
die Hälfte von Oxhöft, entſprechend der Schenkung von 1224, Oliva erneut 
beſtätigt''). Trotzdem war dem Streit damit noch kein Ende geſetzt. Oliva 
zögerte die Zahlung der 30 Mark hinaus und auch den Zuckauern ſcheinen die 
einmal gekroffenen Vereinbarungen bald leid geworden zu ſein. Herzog Meſt— 
win mußte daher am 23. April 1289 wiederum vermitteln. Nach dieſer neuen 
Regelung ſollte Oliva an Zuckau anſtakt der 30 Mark 15 Arbeitspferde und 
5 Füllen desſelben Jahres liefern und den jährlichen Zins auf 3 Mark er- 
höhen. Das Kloſter Zuckau verſprach dagegen, endgültig auf die Dörfer und 
ihre Zehnken, obwohl fie ihm durch Biſchof Michael 1245 zugefichert waren, zu 
verzichten und Oliva bei künftigen Streitfällen mik ſeinen eigenen Privilegien 
beizuſtehen; ein abermaliger Friedensbruch ſollte mit 50 Goldmark beſtraft 
werdende). Herzog Meftwin fteckte ſelbſt die Grenzen des Olivaer Gebietes ab, 
deren Verlauf die Mönche in einer Meſtwin zugeſchriebenen, aber wohl etwa 
erft zwei Jahrzehnte ſpäter ausgefertigten Urkunde ausdrücklich fefflegten??). 
Nach dieſer Beſchreibung, die auf Grund neuerer Karten’) nod) nachzuprüfen 
iff, erſtreckten fid) die Grenzen des Olivaer Gebietes auf der Orböfter Kämpe 
von dem Hexengrund nördlich Neu-Obluſch in faſt gerader Richtung zur Straße 
von Pogorſch nach Rahmel und überſchritten von dort aus die Niederung 
des Cieſſau-Baches bis zur Landſtraße Putzig— Danzig. Nach Weſten bin 
bildete der Cieſſaubach, der dem heutigen Konikop-Graben entſpricht, bis zu 
ſeiner Einmündung in den Rahmel-Sagorſchbach und ſchließlich weiter nord- 
wärts dieſer ſelbſt bis zu feinem Einfluß in den alten Lauf des Rhedafluſſes, 
den heutigen „Faulen Graben“ die Grenze. 

Nicht minder wechſelvoll war das Geſchick der Befigungen, die Oliva 
1229 im Lande Mewe zugeteilt waren. Sie rührken von einer letztwilligen 
Verfügung des Herzogs Wartislaw her, als deſſen Teſtamentsvollſtrecker feine 
Brüder Sambor und Swankopolk eine Anzahl Dörfer im Lande Mewe oder 
Wansca dem Klofter beftätigten”). Im Jahre 1233 haben fie fic) bereits in 
jeinem Beſitz befunden"). Die Grenze dieſes Gebietes verlief von der Weichſel 
bei Klein-Falkenau über Sprauden und zwiſchen pommey und Janiſchau 
hindurch bis zur Ferſe, deren Talwege ſie bis zu ihrer Mündung in die 
Weichſel folgte”). Von dieſen Ortſchaften, die zuerſt in einer Urkunde des 
Papſtes Innocenz IV. von 1245 genannt werden, find nur Mewe, Brodden, 


49) P. 324, 325, 334. 50) P. 346. 

51) P. 358. | 52) P. 449, 450 vgl. 91, 324. 

53 P. 461. 54) Staatsarchiv Danzig 180 Pk. 7386. 
55) P. 192. se) P. 306. 


70 P. 326. 
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Janiſchau und Sprauden noch vorhanden®). Die übrigen [deinen jhon im 
14. Jahrhundert oder zu Beginn des 15. Jahrhunderts unkergegangen zu fein, 
da fie auch in dem Großen Zinsbuch des Deutſchen Ordens aus den Jahren 
1437/38 nicht mehr genannk werden. 

Die ſprunghafte Politik des Herzogs Sambors ließ die Mönche ſich nicht 
lange ihrer wertvollen Erwerbungen erfreuen. Aus nicht mehr erſichtlichen 
Gründen enkzog er ihnen dieſen Beſitz, ſo daß der Papſt am 5. März 1258 
den Wht von Mogilno und den Probſt von Culmſee mit der Unterſuchung der 
Klagen Olivas betraute“). Da fie wohl nichts ausrichteten, erhielten am 
11. Juli 1262 die Abte von Uſedom und Belbuck von Urban IV. den gleichen 
Auftrag“). Gleichzeitig wurde Herzog Sambor aufgefordert, die Mewer Be- 
figungen dem Kloſter wieder auszuliefern“). Doch alle Vorſtellungen fruchte- 
ken nichts. Selbſt die Exkommunicakion, die von den beiden Abten über 
Sambor verhängk und von dem päpſtlichen Legaken Guido, Kardinalprieſter 
von Lucina, 1266 beſtätigt wurde, bewog ihn nicht zum Einlenken“). Vielmehr 
ließ er durch ſeine Leute die Vorwerke des Kloſters plündern und ihr Vieh 
forttreiben. Sein Land wurde deshalb zu Beginn des Jahres 1267 ſogar mit 
dem Interdikt belegt, jo daß alle geiſtlichen Handlungen außer dem Sakrament 
der Taufe und der Beichte bei den Sterbenden eingejfellt werden mußten). 
Trohdem änderte Sambor feine Haltung nicht. Vielmehr ſchenkte er am 
29. März 1276 das ganze Land Mewe dem Deutſchen Orden und verſprach 
ihm, ihn gegen alle Anfeindungen durch das Kloſter Oliva in Schutz zu neh— 
men”). Die Mönche wandten fid) darauf an feinen Neffen, Herzog Meſtwin 
von Danzig, um Hilfe und ließen ſich von ihm die Schenkungsurkunde von 
1229, die Sambor ſelbſt mifausgefertigt hatte, mit genauer Grenzbezeichnung 
mehrfach bejfáfigen**). Auch Biſchof Alberus und das Domkapitel von Kuja- 
wien erkannten die temer Ortſchafken als alten Beſitz des Kloſters Oliva feit 
mindeſtens 1233 an**). 

Inzwiſchen hakte jedoch nach Sambors Tode Herzog Meftwin jelbft die 
Verhandlungen mit dem Deutſchen Orden über die Abtretung des Landes 
Mewe eröffnet; doch behielt er dem Kloſter Oliva feine alten Beſitzungen aus- 


58) P. 353 (1238): in terra, que Wanzka sive Gymew dicitur, omnes villas 
subcriptas cum fundis et terminis suis pleno jure pacifice et libere perpetuo possi- 
dendas, videlicet Gymew, Sympno (Sumpnow), lloys (Ylowicz), Mesvezydol, 
Lelico, Vissoka, Pyrowitz, Clesso (Clesow), Brod, Janisso, Danysso, Sosnika, 
Sprudo et Wolznitz. Has siquidem villas et fluvium, qui Verissa dicitur, insulas 
quoque Bervi parvam, Gymev, Thanytz, Wolznitz cum omnibus utilitatibus et 
appendiis suis. Vgl. P. 87 und 306. 

59) P. 169; Hirſch gibt Scriptores rer. Pruss. I, ©. 690, Anm. 46 irrfümlich das 
Jahr 1257 an. 


HS 1 
ea) P. 278, 279, 65) P. 284, 326 (1281). 


66) P. 306 (1279). Die Jahresangabe 1233 ijf vielleicht auf einen Schreibfehler 
des Abſchreibers zurückzuführen und durch 1230 zu ergänzen, da die Urkunde im 
weſentlichen auf die bekannke Schenkungsurkunde vom 27. Dezember 1229 Bezug 
nimmt, die von Meſtwin bei anderer Gelegenheit mit denſelben Worten auf 1230 
datiert wurde; vgl. P. 353. 
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drücklich vor“). Erft als die Ausführung des Vertrages, ber am 18. Mai 1282 
abgeſchloſſen wurde, auf Schwierigkeiten ſtieß, übertrug er dem Deutſchen 
Orden am 5. März 1283 als Erſatz für einige Beſitzungen, die er ihm nicht 
zu übereignen vermochte, die Olivaer Orkſchaſten im Lande Mewes). Doch 
hatte er vorher das Kloſter durch die Zuweiſung von 16 Dörfern und verſchie— 
denen Nutzungen im Hinkerlande Olivas reichlich entſchädigt'). Mit ber Be- 
ſtätigung dieſes Tauſches durch Biſchof Wislaus von Kujawen am 16. Sep- 
kember 1284 fanden die Anrechte des Kloſters auf den un Selig ibt 
Ende”). 

In dem Zeitraum, der während dieſer Ereignifje verſtrichen war, hatten 
die Mönche auch ihre Beſitzungen in der unmittelbaren Umgebung Olivas nach 
mehreren Richtungen hin erweitert. Auf dem Gelände unweit der Weichſel— 
mündung ſchenkke Swankopolk dem Kloſter 1238 den See Saſpe mit den um- 
liegenden Wieſen bis zum Strießbach, ſoweit fie früher dem Dorje Pietzken— 
dorf gehört hatten“). Die Nutzung dieſes Baches, an dem die Mönche ſchon 
ſeit 1178 Mühlen anlegen durften und inzwiſchen auch zwei Mühlen errichtet 
batten, erwarben fie 1247 von Herzog Swantopolk”). Wenige Jahr- 
zehnte fpdter, 1263 kauften fie ferner von Arnold, dem alten Schultheißen 
von Danzig, und ſeinem Schwiegerſohn Apollonius eine Mühle am Strießbach 
hinzu”). Ihre Rechte an dem Bach erſtreckten fid) anfangs nur von der Furt 
bei Langfubr bis zum Mündungsdelta des Baches in die Weichſel. Erſt im 
Jahre 1283 verlieh ihnen Herzog Meſtwin II. die Nutzung des ganzen Baches 
von feiner Quelle im Kelpiner See ab“). Er ſicherte ihnen auch zu, daß 
niemand an dem Bache Mühlen erbauen und ſeinen Lauf ableiten ſollte, ein 
Verſprechen, daß den Mönchen um ſo nötiger erſcheinen mochte, als ſchon 
Swankopolk 1261 die Erbauung von zwei anderen Mühlen bei Langfuhr 
erlaubt hakte“). 

Von hohem Werk waren für das Kloſter auch die Fiſchereirechte, die es 
an der Küſte der Danziger Bucht erwarb. Während dieſe urſprünglich und auch 
noch im Jahre 1245 auf die Fiſchſtätten bei Oliva, aljo wohl das ſpätere Glett- 
kau, beſchränkt waren, bei der die Mönche ſelbſt Heringsfang kreiben und Ab— 
gaben von den dortigen Heringsfiſchern erheben durften“), gelang es ihnen 


67) P. 336 und 337 (1282 Mai 18.): exceptis et reservatis possessionibus et 
iuribus, quas monasterium de Oliva ordinis Cisterciensis habet, tenet et possidet 
infra confines predictos, quas possesiones et iura idem dux voluit dicto monasterio 
prout ad ipsum pertinent, remanere. : 

ss) P. 351. 

60) P. 358. 

o P. 380. 

1) P. 62. Die Erwähnung des Saſper Gees in der Gejamtbeffáfigung von 1235 
erh auf einem ſpäteren Einſchub. 

72) P. 101. 

73) P. 202. 

74) Der Kelpiner Seee ift nicht, wie P. S. 41 angiebt, ber Nenkauer See, der nach 
Schidlitz entwäſſerte, ſondern ein heute ausgetrockneter See zwiſchen Kl. Kelpin und 
Kokoſchken, vgl. Staatsarchiv Danzig 300, PR. V 419. 

75) P. 189 (1261). 
76) P. 52, 87. 
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durch die Schenkung Meſtwins von 1283 ihre Befugniſſe auf alle Gewäſſer 
längs ihrer Beſitzungen auszudehnen. So durften ſie ſorkan in der Weichſel 
von der Einmündung des Strießbaches ab Lachſe und Störe und andere Fiſche 
mit beliebigen Netzen und Geräten fangen, aber auch die Küſte der Danziger 
Bucht von der Weichſelmündung bis zum Swellina-Bach bei Koliebken in 
gleicher Weiſe für fih nugen. Außerhalb ihrer Grenzen durften fie dagegen 
nur nach den Landesgewohnheiten alfo mit den üblichen Abgaben ſiſchen“). 
Durch geſchickte Einſchübe in die Beſtätigungen ihrer älkeren Privilegien 
wußten fie fid auch den Bernſteinfang, die Nutzung alles Strandgutes und die 
Anlage beliebiger Fiſchſtäkten an der Küſte zu ſichern und ihre Fiſchrechte in 
der Weichſel auf beide Ufer auszudehnen. 

Außer der Küſtenfiſcherei durfte das Kloſter auch den Fiſchfang auf der 
Hohen See und im Friſchen Haff betreiben. Seit dem Verzicht auf den 
Zehnten von den Markkbuden und dem Zoll in Danzig, der zu Gunſten der 
dort entſtehenden Stadtgemeinde erfolgte”), konnten die Mönche je ein Schiff 
auf der offenen See und im Friſchen Haff zu dieſen Zwecken unterhalten und 
außerdem an jedem beliebigen Orte des herzoglichen Gebietes im Sommer 
und Winker ein Web für fih auslegen). 

Seit dem Jahre 1288 durften die Mönche auch in Mechlinken bei Brück 
und in dem Neuwaſſer bei Starfin je ein Schiff zum Heringsfang nutzen, das 
von allen Abgaben frei fein ſollte. Auch brauchten die dortigen Fiſcher den 
landesherrlichen Beamten keinerlei Dienſle oder Abgaben zu leiſten oder die 
fürſtlichen Hunde bei Jagden zu unterhalten. Eine neue Fiſchereiſtäkte ſollte 
ferner in Kochau auf der Orbójfer Kämpe angelegt werdens). 

Nicht minder wurden ihre Fiſchrechte in der Elbinger Weichſel, von 
deren Nebenarme Barſisca fie feit 1178 den zehnten Fiſch empfingen®), jpäter- 
hin erweitert. Herzog Wartislaw verlieh ihnen ebendort im Jahre 1266 den 
Fiſchzug zwiſchen Gansca und Barſisza, den fie auf ihre eigenen Koſten her- 
geſtellt battens’), Er wurde ihnen von Meſtwin II.“) unb Praemislaw*) 
beſtätigt und erft im Jahre 1317 von Oliva an den Deutſchen Orden abgetreten. 

Auch im Gebiet von Putzig, wo das Vorwerk Starſin mit feinen ausge- 
dehnten Waldungen®*) zu den älteſten Beſitzungen des Kloſters gehörte, wurden 
ihm am Ende des 13. Jahrhunderts einige Dörfer zugewieſen. Herzog Meſtwin 


77) P. 358. 

78) P. 359, 354, 369, 51, 52. 

79) Keyſer, Entſtehung von Danzig, S. 51 ff. 

80) P. 52. Die inkerpolierte Ausfertigung der Geſamtbeſtätigung Meſtwins II. 
von 1283 nennt außer der Salzſee und dem Friſchen Haff das „Kleine Meer“: in 
recenti et in parvo mari (P. 354), ein Ausdruck der ſpäker in dieſem Zuſammenhange 
nicht wiederkehrt, aber ſchon in der Urkunde von 1235 (P. 52) für die Danziger Bucht 
begegnet. Das Recht des Fiſchfanges mit einem Netz an allen beliebigen Orten, das die 
Urkunde von 1235 erwähnt, wird ſpäter nicht genannt. 

81) P. 443. 

8) P. 6, 306 

83) P. 217. Rit Olivaer Studien in Z. W. G. 66 (1926), S. 82. 

84) P. 358 (1283). 

85) P. 531 (1295). 

s) P. 309 (1279): silva Starin cum villa adiacente eiusdem nominis. 


16 Erich Keyſer. Olivaer Studien II. 


ſchenkte im Jahre 1271 die Dörfer Zelykow und Meffin, deren Lage leider 
nicht mehr feſtzuſtellen ijf). Nach einer Grenzbeſtimmung von 1285 wurde 
das Dlivaer Gebiet damals“) im Weſten, Norden und Offen von den großen 
Brüchen eingeſchloſſen, die ſich von Ciſſau aus über Klanin und den Bilawa— 
bruch bis zur Plutniga erſtreckten. Die Nutzungsrechte der Mönche an dem 
Plutnitza-Bruch wurden ſchon im Jahre 1288 erweitert”). Die Südgrenze 
verlief durch den Starfiner Wald nördlich von Darslub, Mechau und Domma— 
kau, die erſt Anfang des 14. Jahrhunderts hinzuerworben wurden. Mechau 
wurde im Jahre 1300 von dem Ritter Radoslaus von Darslub?) und das 
benachbarte, heute wüſte Moſtryn 1302 bingugeRauff"!) Im nächſten Jahre 
1303 wurden die Grenzen von Meffin nach Polchow hin erweitert). 
Schließlich ſchenkte 1297 Pfarrer Lambert von Pußig dem Kloſter feinen 
halben Anteil an der Mühle, die er zuſammen mit dem Grafen Radislaw von 
Struga am Bache Valefka erbaut hatte”). 

Weit wichtiger, als dieſe Erwerbungen im entfernten Gebiet von s 
war die Erweiterung des Klofterbefiges in der unmittelbaren Nähe Olivas 
ſelbſt, die im Jahre 1283 durch Tauſch gegen bie Mewer Ortichaften erfolgte; 
und zwar wurden die bisherigen Grenzen auf allen Seiten, nach manchen 
Richtungen fogar bis auf 12 Kilometer vorgeſchoben. Der Strießbach, der zu- 
vor die Grenze gegen Langfuhr gebildet hatte, wurde überſchrikten, um 
Pietzkendorf einzubeziehen. Im Südweſten und Weſten kamen hinzu die 
Dörfer Podole”), Matern”), Groß- und Klein-Choynobe) bei Kokojchken, 
Slomno (vielleicht Sulmin), Czapeln, Smolfin, Banin, Jegnino und 93egare- 
witz bei Miſchau, Tuchom mit dem Tuchomer See, Nywadow'ee), Wittſtock, 
Quaſchin, Brudvino bei Katz und ſchließlich Zoppot). Bis auf Quaſchin, das 
ihon 1301 an den Biſchof von Kujawien abgetreten wurde“), ſowie Pießken- 
dorf und Sulmin, die ſpäter an den Deutſchen Orden fielen, find * Drt- 
ſchaften ſtändig im Beſitz Olivas verblieben. | 

Gewiſſe Befigveränderungen gingen im Laufe des 13. Jahrhunderts auch 
bei den Orkſchaften am Rande der Danziger Niederung vor fid. Die An- 
ſprüche, die der Untertruchſeß von Dirſchau Wenzel auf Oſterwiek erhob, 
wurden im Jahre 1292 abgelöſt. Gleichfalls war es möglich, Herzog Meſtwin 
zum Verzicht auf alle feine landesherrlichen Rechte in den Dörfern Rathftube, 


87) P. 248. 
8) P. 394. 
59) P. 433 (1288). Die Ausfertigung der Urkunde ffammt erft aus dem 14. Jabr- 


puen, ihr Inhalt ift aber nicht zu beanſtanden. 
592. 


n) P. 603. 
P. 620. 
0 P. 547, 548. Der Valefkabach iſt ein Nebenfluß der Plutnitza zwiſchen Dars- 
lub und Zrada. 
94) Wohl bei Brenkau. 
95) Nach dem Olivaer Güterverzeichnis 391, 428 fol. 20, gehörte es auch zu den 
Erwerbungen von 1283. 
96) Jetzt wüſt. 
97) P. 353, 354. 
e) P. 596. 
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Raikau und Schönwarling zu veranlaſſen“?). Die Grenzen von Schönwarling 
gegen Hohenſtein wurden im Jahre 1307 feſtgeſetztroo). Auch erhielt der dortige 
Kloſterbeſitz eine Erweiterung durch die Ortſchaften Langenau und Granſin, 
die der bekannte Palatin Gwenza mit ſeinen Söhnen Peter, Lorenz und 
Johann, am 14. Auguft 1302 den Mönchen übereigneke ren). Sie beeilten fic, 
dieſe wertvollen Erwerbungen wenige Monate darauf durch König Wenzel II. 
am 19. Januar 1303 beftätigen zu fajjen'"?). 

Eine räumliche Verbindung dieſer Ländereien an ber mittleren Mottlau 
mit den Beſitzungen bei Rathftube ſtellten die Waſſer- und Müählenrechte her, 
die das Kloſter an der oberen Moktlau, die den Namen Spengawa führt, ſüd— 
lich von Liebſchau erwarb. Jacob von Irſegnin verkaufte den Mönchen im 
Jahre 1305 die ihm dort gehörige Hälfte des Spengawabaches zur Anlage einer 
Mühle und drei Viertel der Fiſcherei im Mühlenkeiche gegen einen jährlichen 
Zins von % Mark Thorner Geldes tes). Die andere Hälfte des Baches traten 
zu gleicher Zeit die Brüder Heinrich und Johann Swadawitß, die Beſitzer von 
Swaroſchin, den Mönchen ab. Auch fügken ſie ſieben Hufen Wald bei der zu 
erbauenden Mühle ſowie den Mühlenbach und einen Teil ihrer Beſitzungen im 
Dorfe Swaroſchin hinzu. Als Entgelt verlangten ſie einen jährlichen Zins von 
1 Mark, der jedoch ihon 1309 mit 9 Mark abgelöſt wurde), Zum Gedddt- 
niſſe feines inzwiſchen verſtorbenen Bruders fügte Heinrich von Swadawitz 
bei biejer Gelegenheit ein Waldſtück an der Spengawa hinzu). Die Mönche 
ließen fi) auch diefe wertvollen Erwerbungen, die zwiſchen den heutigen Ort- 
ſchaften Goſchin, Swaroſchin, Wargmiers und Schliewen gelegen waren, bei 
nächſter Gelegenheit durch König Wenzel III. und nach dem Übergang des 

andes an den Deutſchen Orden durch den Komtur von Mewe beſtätigen e). 

In weiter Entfernung von den übrigen Beſitzungen lag ſchließlich das 
Dorf Jamen bei Bülow, das König Wenzel II. im Jahre 1303 dem Kloſter 
verlieh). Es bildete fid) dort in den nächſten Jahren ein neuer Mittelpunkt 
ſeiner Ländereien heraus. Wurden doch kurze Zeit darauf im Jahre 1310 
auch noch die benachbarken Dörſer Schollen und Pomeiske, ſowie der Große 
Lupowsker oder Jaſſener See, die Hälfte des Wobbrowſees, ein Fiſchzug im 
Schottofskerſee mit Liebienz erworbenes). Es zeigte fid) in dieſen Vorgängen, 


— 


i 
£9) P. 491. Die Zweifel Perlbachs an dem Altbeſitz Schönwarlings find nicht be- 
rechtigt. Die Anführung diefer Ortſchaft in der Gefamturkunde bezeugt nicht ihre er- 
olgke Zuweiſung zum Klofter, ſondern, wie der mif den Worten: „nihil nobis ...“ 
beginnende Nachſatz deutlich zeigt, den Verzicht Meſtwins auf feine dortigen landes- 
herrlichen Rechte. Trifft diefe Deutung zu, fo iff auch die Erwähnung von Schön- 
Darling in der Gefamtbeftätigung von 1283 (P. 358) nicht mehr zu beanſtanden. Da- 
gegen mag bie Nichterwähnung des Ortes in den Beftätigungen von 1235 und 1245 
arauf zurückzuführen fein, daß Schönwarling urſprünglich als ein Teil von Offerwiek 
ekrachket wurde, mit dem es 1307 im engſten Zuſammenhang erwähnt wurde. (P. 652.) 
e damals erwähnken langjährigen Streitigkeiten um die Grenze dieſer beiden Ort— 


Soften gegen Hohenſtein weiſen darauf hin, daß beide ſchon längere Zeit zum Beſitz 
es Kloſters gehört haben. 

200) P. 652. | 101) P. 603. 

102) P. 611. 103) P. 642, 639. 

104) P. 641. 105) P, 670, 


P. 643, 677. 107) P. 610. 
=) P. 694, 695. 


cf, 
e BAT 
"Stycast 
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daß das Kloſter gewillt war, den Vorteil, den die damals in Ausficht ſtehende 
Verbindung Pommerellens über Hinkerpommern mit der Mark Brandenburg 
dem ganzen Lande darzubieten verſprach, auch für ſich zu nutzen. 

Außer den zahlreichen Beſtäkigungen, die ſich die Olivaer Mönche für die 
Landzuweiſungen aus fürſtlicher oder grundherrlicher Hand von ihren Landes— 
herren oder den Würdenträgern Pommerellens geben ließen, legten fie Werk 
darauf, in Zeiten der Unruhe und größerer Beſitzveränderung ihren Geſamt— 
beſitz ſich im Zuſammenhange beurkunden zu laſſen. So bat Herzog Swankopolk 
nach den beiden Zerſtörungen des Kloſters 1224 und 1234 ſolche Gejamtbejtáti- 
gungen ausgeteilt), Herzog Meſtwin II. folgte im Jahre 1283 feinem Bei- 
ſpiel, als die Abtretung der Mewer Ländereien bie Olivaer Befigungen er- 
heblich veränderfet!). Vor allem erforderken die politifchen Wirren, die dem 
Ausſterben des einheimiſchen Herzogshauſes folgten, daß fid) die Mönche ihre 
Erwerbungen von dem jeweiligen Machthaber im Lande bekräftigen ließen. 
Herzog Przemyslaw, der mit der Nachfolge Meſtwins bekraut war, mußke 
fogar ſchon vor dem Antritt feiner unmittelbaren Herrſchafkt im Jahre 1291 und 
dann nochmals im Jahre 1295 das Kloſter feines Schutzes verſichernn). Aber 
auch Herzog Bogislaw IV. von Pommern wurde zur größeren Sicherheit zu 
gleicher Zeit zu demſelben Dienſte herangezogen‘). Später haben Herzog 
Wladislaw von Großpolen im Jahre 1299, König Wenzel II. von Böhmen 1303 
und Wenzel III. 1305 zumeiſt bald nach Übernahme der Landesherrſchaft den 
Beſitz des Kloſters beftdtigt). 

Dieſe Geſamkbeſtätigungen haben für die Geſchichte des Kloſters aber nicht 
nur deshalb beſonderen Wert, weil fie die Ausdehnung ſeiner Ländereien zu 
beſtimmten Zeiten genau überblicken laſſen, ſondern weil ſie abgeſehen von der 
Zuweiſung dieſer oder jener Ortſchaft bie Befigrechte Olivas im allgemeinen 
zu regeln pflegken. Auch find ihre Angaben in dieſer Hinficht weit zuverläſſiger, 
als für die Nennung einzelner Ortſchaften. 

Der Umfang und die Bedeukung der Fälſchungen iſt dabei, wie in vielen 
anderen Fällen von der älteren Forſchung überſchätzt worden. Wenn auch zahl- 
reiche Urkunden in ſpäterer Ausfertigung vorliegen und ſomit ihre äußere 
Form jünger iſt, als ihr Datum angibt, iſt ihr Inhalt weit weniger zu beanffan- 
den. Außerdem iſt zu bedenken, das die Urſache der Neuausferkigung nicht 
böswillige Abſicht, ſondern vielfach der Verluſt der älteren Urkunde war, 
wie es für die Urkunden von 1178, 1215 und aus dem Anfang der Herrſchaft 
Swankopolks u) wahrſcheinlich ijf. Fand aber einmal eine ſpätere Neuaus- 
fertigung ſtakt, jo lag es nahe, den Inhalt der Urkunde den damaligen Ver- 
hältniſſen anzupaſſen, Rechte mikaufzunehmen, die zur Zeit der Grffausferti- 
gung noch nicht beſtanden, aber inzwiſchen erworben waren. Die Folge war, 
daß vielfach bei dieſer Gelegenheit die ältere, überholte Urkunde vernichtet 


109) P. 18 und 52. 
111) P. 481 und 528. 
113) P. 574, 610, 635. 
110) P. 358. 

112) P. 482. 
114) P. 6, 17, 18. 
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wurde, ſo daß für die heutige Forſchung der Gang der Entwicklung oft nicht 
mehr klar erkennbar iff). | 
Zu den älteſten und wertvollſten Rechten des Klofters gehörke den allge- 
meinen Privilegien des Cifterzienfer-Ordens gemäß feine Heraushebung aus 
der allgemeinen Landesverwaltung. Sie äußerte fic) in der Befreiung von 
den ſonſt üblichen, dem Landesherrn zuftehenden Abgaben und Dienſten und in 
der Zuweiſung eigener Gerichtsbarkeit. Schon Sambor hatte im Jahre 1178 
en Mönchen und ihren Leuten die Freiheit von allen Dienſten und Abgaben 
zugeſichert und ihnen nur die Pflicht zur Wiederherſtellung von Burg und 
Brücke auferlegte). Swankopollk beſchränkte diefe Verpflichtung fogar nur 
auf die Wiederherſtellung der Burg Danzig und zwar auf den Fall daß ſie 
durch Unvorfichtigkeit oder durch Feindeshand eingeäſchert fein ſollke. Dagegen 
verlangte er die Teilnahme der Kloſterleute an der allgemeinen Landeswehr 
bei Einfällen der heidniſchen Preußen oder der Polen. Auf die Baupflicht an 
er Danziger Zollbrücke leiſtete er dagegen Verzicht, um fie mit den Rechten 
an den Zolleinnahmen, an denen bisher auch das Kloſter beteiligt geweſen war, 
er neubegründeken Stadt Danzig zu überkragen n). Die gleiche Befreiung von 
allen Abgaben und Dienſten erkannte auch Herzog Sambor 1224 den Mönchen 
bei der Zuweiſung von Rathftube unb Raikau zune). Näher ausgeführt wurden 
diefe Freiheiten dann durch Swankopolk in feiner Gejamtbeftdtigung der 
Kloſterbeſitzungen von 1235. Bemerkenswert in ihr iſt, daß jetzt das Kloſter 
auch der Städtebaupflicht ausdrücklich enthoben und nach der glücklichen Ab- 
wehr der Polen und Preußen in den vorausgegangenen Jahren die Zerſtörung 
der Burg Danzig durch feindliche Angriffe nicht mehr in Betracht gezogen 
wurden). In manchen ſpäteren Privilegien wurde auch der Bau der Danzi— 
ger Burg nicht mehr berührt. Es muß ſomit dahingeſtellt bleiben, ob dieſe 
erpflichtung nur ſtillſchweigend übergangen oder jemals ausdrücklich auf- 
gehoben wurde de). Auch von der Pflicht zur Stellung von Vorſpannpferden 
und von Hunden für die fürſtlichen Jagden wurde das Kloſter befreik. Die 
landesherrlichen Beamken und Diener hatten ſich jeglichen Zugriffs auf die 
loſterunterkanen zu enthaltene). Meſtwin II. konnte daher 1283 mit Recht 
— ͤ—ä— 


3 5) Wie ſchon die genauere Nachprüfung der Olivaer Urkunden duch Perlbah ` 
gab, befchränkten ſich die Zuſätze und Forklaſſungen in den ſogenannken Olivaer 
älſchungen auf zumeiſt geringfügige Abänderungen. 
d t16) P, 6. „libertatem quoque hominibus eorum de omni exactione perpetuam 
amus, excepta reedificatione castri et pontis in Gdanzc™. 
47) P. 18, 28. Vgl. Keyſer, Die Enkſtehung von Danzig, S. 57 f. 
'15) P. 28: absque omni exactione et servicio.“ 
8 10) P. 51: inhibemus etiam, ne coloni ipsorum urbes edificare vel reparare 
Ogantur, excepto solo castro Gdancz, si per proprium ignem fuerit concrematum. 
120) Zuerſt P. 52 (1235), 358 (1283); dagegen P. 356 (1283) 
lib rd P. 51: Nec ullus iudicum secularium eis molestus sit in ullo negotio, sed 
a Sint ab omni onere secularis exactionis, videlicet advocatie communis placiti, 
o ditionis, urbani operis vel qualiscunque servicii nostri sive successorum 
pro rorum, a prowod, a canibus, a porco, a vacca, ab urna mellis et ob omnibus 
Rahm exactionibus. P. 209 Urkunde Swankopolks für die Kloſterbeſitzungen in 
ac mel: ab omni exactione nostri servicii necnon et castellanorum et tribunorum 
Meg litum sive quorumlibet hominum nostrorum plenam inperpetuum libertatem. 
ſtwin II. hat diefe Freiheiten 1280 beffátigt: P. 318. 
2* 
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erklären, daß die Mönche von allen Angaben nach polniſchem wie nach beut- 
ſchem Recht befreit waren). 


Wie in der Landesverwaltung nahm auch im Rechtsweſen das Kloſter 
eine Sonderſtellung ein. Der Abt übte entweder ſelbſt oder durch feine Be— 
amten über alle ſeine Hinterſaſſen die volle, hohe und niedere Gerichtsbarkeit 
aus; ihm fielen daher auch alle Strafgelder zu. Swankopolk unterftellte ihon 
1224 die Kloſterleute außer in den Fällen, in denen ſie ihre landesherrlichen 
Pflichten im Burgbau oder bei der Landeswehr nicht erfüllt hatten, lediglich 
dem Gericht des Abtes oder feiner Beamten”. Meſtwin II. ſprach 1281 aug- 
drücklich von dem vollen landesherrlichen Recht, das er unter Verzicht auf 
alle eigenen Eingriffe dem Kloſter zugeſprochen hätte:). 


Das Kloſter erhielt die ihm übertragenen Ländereien zu vollen, grundherr- 
lichen Rechten mit der unbeſchränkten Nutzung aller Dörfer, Wieſen, Weiden, 
Wälder, Haine oder Bäche, die in ihnen gelegen waren, und mit der Befugnis, 
Beutnerei, Gijd) -und Biberfang und Jagd in ihnen auszuüben nes). 


— 


122) P. 358: liberi sunt ab omni exactione et solutione Polonica sive Theuto— 
nica. : 
133) P. 25: Quodsi contigerit, ut aliqui ex ipsis iam dicte expeditioni et 
reedificationi supersederint, a nullo eos iudicari permittimus, sed in hiis et 
in aliis causis ipsos domini abbatis aliorumque personarum domus eius examini 
subiugamus, et quicquid eos iudicarint solvere, ipsis concedimus. 


122) P. 326: renunciamus omni iuri et iuris beneficio, quod sibi in predictis 
bonis competit vel in posterum competere videretur, dans etiam eisdem fratribus 
et tribunis eorumdem in prenominatis bonis manentibus liberam facultatem et 
plenum ius ducale citandi, iudicandi et omnia alia et singula faciendi. que ad 
forum seculare pertinent, tam in causis capitalibus quam minutis. Schon die zweite 
Ausfertigung der Gejamtbejtátigung Gwantopolks von 1235 enthielt gegenüber ihrem 
Gegenſtück den bezeichnenden Zuſatz: cum omni proprietate et iuris integritate ipsis 
confirmamus, cum omni iudicio cuiuscumque cause vel delicti inter terminos 
hereditatum predicti monasterii sive jn vils vel semitis vel in aliis quibuslibet 
perpetrati, sive civilem vel criminalem contineat questionem, cum omnibus iudi- 
ciorum proventibus ac penis pro delictis, quibuscumque nominibus censeantur, 
insuper prohibentes, ne quis nostrorum iudicum intra terminos ipsorum iudicare 
presumat aut ipsorum iudiciis, nisi vocatus et rogatus adesse quomodolibet audeat, 
ne sic ipsorum libera iudicandi facultas possit arte callida in posterum infirmari 
(P. 52). 

125) Die Qertinentien der Beſitzrechte werden zuerſt, abgejeben von ihrer Er— 
wähnung in der Neuausfertigung der Urkunde von 1215 (P. 17) 1229 erwähnt; P. 39: 
in villis, pratis, pascuis, silvis, nemoribus, mellificiis, aquis, piscationibus, castoribus. 
Swankopolk hob neben ihnen die Mühlen und Krugrechte hervor; P. 51 (1235): 
omnia bona prenominata cum omnibus attinentiis seu utilitatibus suis in agris, 
pratis, pascuis, silvis, piscationibus, molendinis, tabernis, quibuslibet venatio- 
nibus, mellificiis, cum omni prorsus proprietate et iuris integritate, iudicio capitalis 
et manuali ipsis confirmamus. Spätere Urkunden brachten häufig nur eine abgekürzte 
Pertinen3formel, fo 1266 (P. 217): cum omni iure et proventu, 1271 (P. 248): cum 
ceteris utilitatibus, Meftwin II. dehnte das Nutzungsrecht in ihren Liegenſchaften 
auch auf alle Bodenſchätze aus: P. 358 (1283): inquibuslibet aliis utilitatibus — — — 
in auri fodinis, argenti fodinis ac etiam salis, seu quecumque fuerit utilitas metalli 
sive eris. 
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Es kann nicht Wunder nehmen, wenn unter biejen Umſtänden das Kloſter 
von vornherein von jeder Zollpflichk befreit wurde. Seinem Handel waren 
keine Schranken gejegt!?°). Da den Mönchen ferner zugleich mit der Verpflich- 
kung zur Unterhaltung der Danziger Schiffbrücke die Zehnten von den dortigen 
arkkbuden und Zöllen zugeſprochen wurden, war ihnen zu gleicher Zeit die 
wirkſchaftliche und geldliche Nutzung und vielleicht auch eine Art Beauffichti- 
gung der Marktfiedlung an der Mottlau zugeſicherk. Das Kloſter hat diefe 
Rechte und Pflichten innegehabt, bis Herzog Swankopolk der Marktfiedlung 
um 1224 die Freiheit verlieh; dagegen hat es den Beſitz mehrerer Grundſtücke 
unweit des Marktes noch Jahrhunderte hindurch ſelbſt unter den mancherlei 
Fährlichkeiten, denen fie zur Ordenszeit ausgejeBf waren zu wahren ge- 
wußte). Es iff zu vermuten, daß wenn auch nicht die Gründung, fo doch der 
Ausbau der Danziger Marktfiedlung durch das Kloſter Oliva maßgebend be— 
einflußt wurde. 


Dieſe Verhältniſſe erklären es, wenn die Mönche die Entwicklung Danzigs 
aufmerkſam verfolgten. Sie ließen fid) deshalb von Swankopolk [don bald 
nach Antritt ſeiner Herrſchaft zuſichern, daß ſie in ihren Grenzen und Frei— 
beiten, im Beſitz ihrer Mühlen, Krüge und Markkbuden, Wieſen, Weiden und 

älder, ihrer Jagd- und Fiſchereirechke durch die Gründung der deutſchen 
fadt Danzig die damals {chon in Ausſicht genommen war, nicht beeinträchtigt 
werden ſollten tes). Trotzdem konnten mancherlei Reibungen in der kommenden 
eit nicht vermieden werden. Das Recht des Kloſters, alle Waren zollfrei ein- 
und auszuführen, war der jungen Bürgergemeinde beſonders läſtig. Meſt— 
win II. ſah ſich deshalb im Jahre 1274 veranlaßt, dem Schultzen und den Rats- 
mannen der Stadt Danzig die Freiheiten Olivas erneut einzuſchärfen t). Auch 
brachte er in der Gejamtbeftätigung von 1283 den landesherrlichen Schuß des 
loſters gegenüber allen Zugriffen der Danziger Bürger erneut zum Ausdruck. 
Es ſah ſich hierzu wohl um jo mehr veranlaßt, als die Erweiterung der Mühlen- 
rechte Olivas am Strießbach im Jahre 12631?) und ber Rückerwerb der Wiejen 
auf der Nehrung, die um 1224 an die Stadt Danzig verliehen waren, im 
Wre 1277 gegenſeitige Anſprüche und Forderungen erwecken mochte! ah. 


— 


ne a 
79) p. 6 (1178): naves et res ipsorum a theloneo absolvimus per omnem 
terram nostram; vgl. P. 51 (1235). l 
) Keyſer, Die Enkſtehung der Stadt Danzig, S. 29, 27. 
128) Keyſer, ebenda, S. 51. | 


; 129) P. 263: volentes ipsos ab omni theloneo, tributo et censu per totum 
oStrum dominium absolvimus, quocumque pergant, undecumque redeant, quic- 
Be Vendiderint vel emerint, semper sint libere ac nullam a vobis aut ab aliis 
Ibis 


Subiectis molestiam paciantur. 
%) P. 202. | A 
iura 2 Keyſer, Die Entſtehung von Danzig, S. 52 f. P. 358: statuimus, ut omnia 
Seu libertates, que nunc a nobis vel succedente tempore a nostris heredibus 
i SüCCessoribus civitati Gedanensi data seu conlata fuerint, in nullo prorsus 
pote ecclesie Olivensi preiudicent vel gravamen aliqualiter inferant, sed omnia 


Prenominata prefate abbatie, sicut in privilegiis domini Swantopolci pie 
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Gleiche Handelsvorrechke erwarben fid) die Mönche auch innerhalb Pomme- 
rellens. Biſchof Hermann von Kamin befreite 1267132 die beiden Schiffe, die 
von dem Kloſter Oliva und Zarnowitz alljährlich nach Kolberg zum Salzeinkauf 
gefickt wurden, von allen Zollabgaben. 

Alle diefe Rechte und Freiheiten waren jedoch nur dann vollauf nutzbar, 
wenn es gelang, die ausgedehnten Ländereien des Kloſters ausgiebig zu be- 
wirtſchaften. Die Anlage der Vorwerke in Skarſin, Brück und Rathitube 
dienten dieſem Zweck nichk minder, als die Heranrufung neuer Siedler in die 
einſt nur von Slawen bewohnten Gemeinden“. Es bedeutete deshalb nicht 
ein neues Recht, ſondern die Beſtätigung einer alten, ſelbſtverſtändlichen Ge- 
wohnheit, wenn Herzog Meftwin 1283 den Mönchen ausdrücklich geſtaktete, 
auf den Beſitzungen, die ihnen im Auskauſch gegen die Mewer Güter verliehen 
wurden, ihnen beliebige Leute anzuſetzen!““. Leider iff es aus Mangel an 
Quellen nicht möglich, den Umfang dieſer Siedlungsarbeit für das 13. Jabr- 
hundert genauer zu umſchreiben. 


memorie patris nostri vidimus plenius contineri, tam in molendinis quam in pratis 
in Neria et tabernis, in pascuis, in campis, in silvis et in omnibus terminis 
eorum ab omni impetitione »civitatis seu civium Gedanensium libera semper 
decernimus et exempta. 

132) P. 219. 

133) P, 248. 

134) P. 353: conferimus liberam facultatem cuiuscumque generis vel operis 
homines in ipsorum possessonibus collocandi. 
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II. 


Das große Privileg des Hochmeiſters Ludolf König 
vom 31. Okkober 1342. 


Wie das Kloſter Oliva ſeiner Zeit von den Herzögen von Pommerellen 
und ihren verſchiedenen Nachfolgern in der Landesherrſchaft Beſtäkigungen 
ſeiner Rechte und Beſitzungen ſich hatte erteilen laſſen, wurde auch an den 
Hochmeiſter Ludolf König wohl ſchon bald nach dem Ankritt ſeiner Regierung 
die Bitte gerichtet, in einem großen Privileg alle die bisher erworbenen Ge— 
rechtſame zuſammenzufaſſen. Das Privileg wurde am 31. Oktober 1342 aus- 
geſtellt. Die erſte Ausfertigung ijf auf einem Pergamentblaff aus dem Archiv 
des Kloſters vorhanden; doch iff nur die Hälfte des Blattes erhalten (B)). Der 
unkere Teil mit dem Siegel iff verloren. Dagegen ijf eine zweite Ausfertigung, 
die von Abt und Convent beſiegelt wurde, im Ordensbriefarchiv vorhanden 
(A)). Sie ijf dem nachfolgenden Abdruck zu Grunde gelegt. Eine ſpäkere Be- 
ſtätkigung liegt vor von König Sigismund von Polen vom 3. Auguft 1512 (O)), 
ferner ein Transſumpk dieſer Beftätigung durch das Domkapitel von Ermland 
vom 4. Mai 1568 (D)) und eine Abſchriftt aus der Mitte des 17. Jabr- 
hunderts (E)*). Schließlich iff eine Abſchrift des Privilegs in dem Liber privi- 
legiorum des Kloſterarchivs aus der Zeit um 1640 mit nachträglichen Zu— 
lägen erhalten (F)e). Die in der Urkunde erwähnten Orte und Befigrechte 
werden an anderer Stelle erläutert werden. 


1. In nomine domini amen. Nos írater Ludolfus Kunig 
ordinis fratrum hospitalis beate Marie domus Theutonice Iherusalemi- 
tani magister generalis attendentes, apud deum nihil esse salubrius 
Cunctis potestatem habentibus quam pia loca divino cultui dedicata et 
Personas inibi sub regularis discipline jugo deo iugiter famulantes inter 
benivolas gracie singularis amplexus fovere et a malignancium iniquis 
insultibus pro viribus defensare. Noverint igitur universi presentium 
noticiam habituri, quod nos abbatem et conventum monasterii de Oliva 
Cisterciensis ordinis Wladislaviensis dyocesis in terra nostra Pome- 
Tanie ipsorum devotis instantiis grato occurrere volentes assensu 
*orumque monasterium in nostram nostrique ordinis specialem reci- 
Pimus protectionem, ut ex participatione orationum aliorumque piorum 
Operum, que per ipsos sedule fuerint domino suffragante saluti nostre 
ac nobis commissorum pro adipiscenda celestis regni gloria efficacius 
Lonsulamus, donationes, libertates, possessiones, predia, iura et gratias 
IPsis ab illustribus principibus quondam terre Pomeranie ducibus necnon 
— 


2) Staatsarchiv Danzig, Abt. 3, Nr. 40, jetzt Staatsarchiv Königsberg; dort 
auch zwei Abſchriften des 15. Jahrhunderts auf 4 Pergamentblättern: Abk. 3 Nr. 41 
und im Oſtpr. Folianken 71 fol. 67—73. 

3) Staatsarchiv Danzig 300, U. 45, A. 5 (Abſchrift). 

) ebd. 300, U. 45, A. 4. 5) ebd. 300, U. 45, A. 6. 

5) ebd. 391, Nr. 413. 


24 Erich Keyſer. Olivaer Studien II. 


a serenissimis prineipibus domino Wenzeslao Bohemie et Polonie quon- 
dam rege seniore atque magnifico principe domino Wenzeslao eiusdem 
filio eorundum regnorum post hec rege gloriosissimo et precipue a reli- 
giosis viris fratre Karulo et fratre Ludero ordinis nostri quondam gene- 
ralibus magistris et ab inclito principe domino Woldemiro quondam 
marchione de Brandenburg ?) ipsis factas, datas et confrmatas gratas et 
ratas habentes easdem ipsis de consilio nostri capituli et consensu inno- 
vamus et de certa sciencia confirmamus et presentis scripti patrocinio 
communimus, quas propriis nominibus duximus exprimendas. 


II. In primis claustrum Olyvam cum hereditatibus 
circumiacentibus ad eam ex prima fundatorum ipsius donatione 
pertinentibus?) et cum hereditatibus, quas eis dux Mestwinus pro com- 
mutatione terre Gmewensis contulit in restaurum*), quarum terminos per 
fratres nostros, fratrem Ysodorum et fratrem Bernhardum de Becheym 9 
limitari fecimus et distingui. Qui termini incipiunt a loco, ubi Striz®) in- 
fluit in Wyzlam!^) et ab hinc per ascensum Strize) ad molendinum pri- 
mum, idem molendinum cum piscina et spacio curie juger dimidium con- 
tinente, de hinc per ascensum Striz ad secundum molendinum cum curia 
et piscina sua, ab hinc per ascensum prefati rivuli usque ad pontem 
ante villam Striz!!), ab hinc ad sinistram declinando inter agros ville 
Vristd??) et Striz, prout fossato et limite est distinctum, currunt mete 
ad quercum signatam et circumfossam stantem in pede montis, ab hinc 
ad fagum signatam, ab hinc ad dextram declinando ad viam currentem 
de Striz versus Trebeslavize +°) ad cumulum ibi factum, deinde per 
eandem viam ascendendo montem ad lapidem stantem ad sinistram 
partem vie cruce signatum et fagum signatam in dextra parte vie, ab 
hinc ad dextam declinando per valles et montes ad lapidem magnum 
stantem in pede montis prope viam currentem de Byssekir*) in Trebis- 
lavitz, ab hinc per transversum vie et per ascensum vallis ad quercum 
signatam et cicumfossam stantem in monte, ab hinc per descensum 
montis ad tres cumulos stantes prope viam versus Naucz!) currentem, 
ab hinc ad meridiem per signa arborum et cumulorum ad fagum stantem 
in declino montis signatam duobus signis, ab hinc per ascensum montis 
ad fagum signatam et circumfossam, ab hinc currunt mete per montem 
in vallem ad fagum signatam, ab hac usque in rivulum et per ascensum 
rivuli et vallis usque ad locum, ubi due valles conveniunt, ab hinc per 
ascensum sinistre vallis ad montem et ad cumulum ibi factum in merica 
prope viam, ab hinc per transversum vie usque ad rivulum Colp- 
niezam g 160. Item frater Wynricus quondam commendator”) in 


a) Brandenburch B ?) P. 6. 5) P. 353 (1288). 
b) Betheym C 9) Striesbach bei Langfuhr. 

€) Strys B, Stris C 10) Weichſel. 11) Ortſchaft Strieß. 
d) Wrist C, Vriest F 12) Langfuhr. 13) Bei Brentau. 
e) Trebeslawicz C, Trebislawicz F 14) Piegkendorf. 15) Nawtitz. 

f) Navcz C, Naucz F 16) Kelpiner Bach. 


g) Culpnizam B, Culpniczam F 17) Komtur 1338—1341. 


e 
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Gdanezc? commutavit a dictis fratribus unum mansum et quatuordecim 
jugera et tandumdem reddidit eis iuxta rivulum, qui Domotofnicza b.) 
dicitur, et per interpretem suum Johannem et Sifkonem® fecit eis men- 
Surari et arborum signis limitari, deinde per defluxum dicti rivuli usque 
in Striz, ab hinc per ascensum Striz usque in lacum Culpyn!?), unde 
effluit, et per lacum in rivulum, qui influit in lacum, et per ascensum 
eiusdem rivuli et vallis usque ad fagum stantem prope viam currentem 
de Coyn?) versus Copsrivin signatam et terra circumfusam, in qua 
conveniunt tres hereditates Coyn et Copsrivino® et parvum Beschow *?!), 
ab hac per ascensum rivuli et vallis usque ad finem vallis, ab hinc per 
arborum signa ad cumulum factum inter duas vias, abhinc per mericam 
arborum signis usque ad finem paludis prope viam currentem de Be- 
Schow in Slomnowí??) et per decursum eiusdem vie usque ad viam 
currentem de Coyn versus Ramecow 8°®), ubi truncus fagi in una parte 
et quercus in alia parte sunt cumulis terri circumfusi, ab hinc per 
candem viam antiquam versus Ramecow8) arborum signis ex utraque 
Parte vie factis usque ad truncum quercinum circumfusum terra, in quo 
conveniunt hereditates Beschow, Ramecowt) et Barnowiez hz), ab hinc 
ad dextram declinando per arborum et cumulorum signa inter Barno- 
wiczi) et Ramecow £) usque ad quercum prope paludem et per trans- 
Versum paludis ad quercum signatam, ab hinc per arborum signa ad 
quercum signatam prope viam currentem de Barnowicz*) in Ramecow, 
ab hinc arborum et cumulorum signis usque ad cumulum factum iuxta 
rivulum Warsniczam 129 prope pontem et viam currrentem de Smolyn?*) 
in Banyn et per descensum rivuli usque ad cumulum factum in parte 
dextra rivuli, ab hinc per ascensum montis ad dextram arborum signis 
et cumulorum usque in vallem et rivulum, qui dicitur Sramniezi w) et 
Per defluxum rivuli usque in Warsniczam! ) et per defluxum Warnicze 
usque ad locum, ubi Beala?) influit in Warsniczam et per ascensum 
Beale et vallis usque ad cumulum lapidum circa viam currentem de 
Banin versus Sucow" 20), ab hinc per arborum signa et cumulorum ad 
Quercum signatam et circumfossam, ab hinc ad quercum furcatam circa 
Paludem, ab hinc per arborum signa ad antiquam viam currentem de 


a) Danzk B 15) Bei Domakow bei Starſin. 
Domotovniza B, Domotownicza C, 19) Kelpiner See. 
Domontovincza F 20) Coyno bei Kohoſchken, vgl. 

€) Bifconem C, Siskonem F P. 358. 

Coprsivno B, Copsrivino C 21) Biſſau : 

e) Bessow B ze) Nach Hirſch Sulmin. 

f) Slompnow B, Slommow C, Slomnow F 23) Ramkau. 

8) Ramcow B. Ramocow C, F xi Barnewitz. 

h) Barnewiz B, Barnwycz C, Barno- 25) Strellnikbach. 
wicz F 26) Nach Hirſch, Z. W. G. 6, S. 135, 

) Barnawiz B, Barnowicz C. F ſpäter zur Gemarkung Barnewitz. 

) Barnawiz B, Barnowiecz C, Barno- 27) Zufluß des Strellnikbaches. 
wicz F 28) Juckau. 


l) Warsnizam B. Warsniczam C, F 
M) Sramnici B, Sranpnycy C 
n) Sucow C 
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Pampow2?) versus Mnyskowb:) ad quercum habentem lapidem in 
signo, ab hinc per eandem viam arborum signis ad quercum tribus 
signis signatam, in qua conveniunt termini Banyn, Pampow et parvum 
Mniskow *), ab hinc arborum signis ad truncum quercinum circum- 
fossum prope viam currentem de Mnischow versus Banyn, ab hinc 
revertuntur mete ad dextram per eandem viam ad quercum circum- 
fossam et signatam stantem in sinistra parte vie, in qua termini Seglino 
et magnum Mnyschow conveniunt, ab hac revertuntur ad sinistram ad 
quercum signatam prope viam et paludem, ab hac per plurima arborum 
et vallium signa usque ad viam currentem de Banin versus Wars- 
nam da) et cumulum ibi factum prope viam, in quo conveniunt termini 
Mnichow et Segnyno*) et Begarwicz f), ab hinc per decursum viae 
signis arborum et cumulorum usque ad rivulum, qui de Dlusnicza 8 
et per decursum rivuli cum una ripa in lacum Warsnow et ab hinc totum 
lacum excepta parte episcopi, deinde a quercu signata in vallo castri 
antiqui prope finem laci, in qua termini Warsna?) et Nywadow**) con- 
veniunt, ab hinc arborum signis inter Warsnam et Nywadow currunt 
mete usque ad quercum circumfossam et signatam prope paludem, que 
dicitur Kalischziah *»), in qua conveniunt termini Kelne**), Nywadow et 
Warsne, ab hac revertuntur inter Kelnam et Nywadow arborum signis 
ad paludem et per paludem in vallem et per ascensum vallis ad cumulum 
factum prope viam regiam currentem de Danczk i) versus Stolp?), ab 
hinc per transversum vie arborum signis ad paludem pertinentem in 
Boyan**), deinde revertuntur mete tenendo paludem a sinistris ad locum, 
in quo conveniunt termini Boyan, Nywadow k), Dobrowino?); deinde 
currunt ad dextram inter Dobrovino et Nywadow arborum signis in 
vallem et per descensum vallis ad viam currentem de Stolp versus 
Daneze i) et per decursum eiusdem vie versus Daneze currunt mete 
usque ad truncum quercinum circumfusum terra!) a dextris vie, in quo 
conveniunt termini Dobrowyn™), Quassyno ne) et Tuchym? *?), ab hinc 
per transversum vie currunt mete ad paludem tenedo paludem ad dex- 
tram inter Dobrovin et Quassino usque ad abietem in valle signatam 
tribus signis et circumfossam, in qua conveniunt termini Dobrowyn m), 
Boyan et Quassyn, ab hac per arborum signa protenduntur mete ad 


a) Rampow F 

b) Mnischow B, Mnyschow C, Mnyshow F 

c) Banyn, Pampow et B 

d) Warsnam B ,Warsnyam C, Varsnam F 

e) Zegnino B, Segnyno C, Zegnino F 

f) Bergarwiz B, Bergarwicz C, F 

g) Dluschenicza B, Dluschenicza C, F 

h) Kalische C 

i) Danzk B, Gedancze C, Gdanczc, 
Gdanszk F 

k) Nywadow C, F 
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m) Dubrowyn, Dobrowyn C 

n) Quassyn C 

o) Thuchem B 


?9) Pempau. 
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31) Bei Tuchom. 
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quercum signatam et circumfossam stantem prope viam currentem de 
Quassyn in Boyan, ab hac per arborum signa ad quercum signatam et 
Circumfossam stantem prope paludem, que dicitur Rosnicza? , ab hac 
Currunt in paludem et per longum paludis ad cumulum factum in colle 
in dextra parte paludis, ab hoc per ascensum montis ad cumulum factum 
m monte, ab hinc per arborum signa ad fagum furcatam, signatam et 
Cırcumfossam stantem prope vallem, ab hinc ad fagum signatam et 
Circumfossam, stantem prope viam currentem de Boyan versus Wys- 
lin b as), et per decursum eiusdem vie usque ad rivulum Kaczam e) 
et per decursum eiusdem rivuli, qui cum una ripa pertinet in Quassyn et 
Cum altera in Wislyn, usque ad pontem, qui Cosimost ds) nominatur, et 
àb eodem ponte revertuntur termini, in quo conveniunt termini Kacza, 
Quassyna et Gransow'*), ab hinc recurrunt termini ad metam, in qua 
Conveniunt termini Kacze et Brudewyn e), deinde protenduntur per 
Metas inter Kaczam et Brudewyn ad vallem, in qua conveniunt Brude- 
Wyn et Kolipka f 4%) ad quercum signatam prope duos cumulos lapidum 
*t ab hac per descensum vallis ad fagum milvi 8€) signatam, ab hac 
arborum signis in rivulum Swillenam h^?) et per defluxum Swillene 
usque in mare, ab hinc revertuntur in littore maris ad portum Wizle ? 
*t per littus Wizle occidentale usque ad locum, ubi Striz influit in 
izlam, in quo termini predicti finem et inicium sortiuntur. 


III. Quidquid hiis terminis est inclusum in pratis, paludibus, silvis, 
borris, agris cultis et incultis, lacubus, rivulis et molendinis omnimoda 
libertate et pleno dominio confirmamus monasterio memorato, hoc sane 
adjicientes, quod aggeres vel piscinas molendinorum in predicto rivulo 
Striz, qui cum utraque ripa pertinet in Olyvam, constructorum nullius 
contradictione obstante exaltare, ampliare et reparare possunt in utroque 
littore, sicut eis utilius et commodius videbitur expedire. Inhibemus, ne 
quis predictum rivulum Striz a suo proprio et natali meatu abstrahere 
vel abducere in preiudicium eorundum fratrum audeat quoquomodo. In 
Mari etiam isto moderamine libere piscabuntur a loco distante a portu 

isle versus occidentem in littore maris viginti funes usque in Swille- 
nam, fratres predicti retia sua ad capturam sturionum locare libere 
Poterunt, ubi volent. Piscatura vero alia in mari ad idem littus eorum 
ominibus et nostris piscatoribus Gedanensibus®*) communis esse debet ita 
tamen quod homines ipsorum libere, sicut placuerit abbati, piscabuntur, 
Jomines vero nostros in eodem littore delinquentes nos iudicabimus et 
IPSi suos, Ardentem lapidem, qui burnsteyn dicitur, homines ipsorum et 


— 


3) Rosniza B, Rosnycza C 42) Südlich des Dohnasberges. 
Wyzlyn, Wyzlin C, Vizlin F 43) Vitzlin. 

à Caczam B 24) Kaßfließ. 

E Kozymost C 45) Ziegenbrücke. 
Brudwin B, Brudwyn C 46) Grenzlau. 
Colipka B, Colypka C, Calipka F ^7) Bei Kab. 
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nostri Gedanenses libere colligent, quem ipsi fratres ement et nostris 
procuratoribus vendent, prout utrique parti videbitur expedire. Preterea 
piscatores nostri stationem in predicto littore facientes pro igne 
usum lignorum habere poterint, sed abinde deducere navibus vel 
curribus non presumant nisi de bona voluntate fratrum et licentia 
predictorum. Censum de stationibus allecium, que sunt vel haberi 
poterunt, a portu Wisle usque in Swillenam ad?) dictos fratres 
indifferenter ab omnibus ibi allec piscantibus pertinebunt. De naufragiis 
vera, si quod ad idem litus procellis maris et vento eiectum fuerit, ad 
nos totaliter pertinebit. Sub alio vero litore versus orientem recia sua 
ad capturam sturionum de cetero non locabunt, sed cum una sagena tra- 
hendi libere quoscumque pisces ad idem litus liberam habeant facul- 
tatem sic tamen, quod vicinius quam ad dimidium miliare a portu Wisle 
sagena eadem non trahatur. Quam quidem sagenam ad aquilonarem 
partem per totum dominium nostrum ad piscandum in mari liberam 
habebunt tam estatis tempore quam hyemis, sicut actenus habuerunt, et 
unam liberam navem in eadem parte ad capiendum pisces generis cuius- 
cumque quibuscumque rethibus vel instrumentis. Prohibimus insuper, 
ne piscatores Gedanenses orificium Saspe*') ad Wizlam percludant reti- 
bus stantibus quibuscumque in distantia duorum funium ab eodem 
orificio versus mare mensurando et in distantia unius funis ab eodem 
orificio versus Gdanzk mensurando. 


IV. Item prata in Neri ab), que a monticulo, quod Gorca b) 
dicitur, inter Wizlam et Warsiwot 9j et Borram extenduntur, usque ad 
prata quorundam nostrorum Gdanensium piscatorum circa magnum 
Warsiwot sita, que a pratis dictorum fratrum distincta sunt cumulis et 
fossatis et usque ad fossatum fossum a fine Warsiwot versus pinum 
stantem in littore Borre, quam frater Albertus de Ora quondam com- 
mendator**) in Gdanczc signavit propria in persona. 


V. Dimidiam quoque partem terre Oxivie cum heriditati- 
bus in eadem sitis scilicet Most d, Sichovae), Pyrwosyna*), Cochowf), 
Kedrino, Nascentina, Cassacowitz®), Nymicow, Damegor? 5) cum om- 
nibus utilitatibus et terminis, quemadmodum dux Mistwinus inter eos et 
sorores de Sucovia distinxit propria in persona, stacionem Cochow 
liberam et ab hac statione usque ad Radam ipsis et eorum hominibus in 


8)ac C 
50) Die Fiſcher vom Hakelwerk in Danzig, vgl. Simſon, Geſchichte der Stadt 
Danzig IV, Nr. 68 (1312). 


b) Gorka B 51) Saſper See. 

e) Warsiwod B pn Keyſer in Z. W. G. 66, 
d) Mosth C «ds 

e) Sbichowa C 53) Komtur 1325—31. 


4) Pirwoscina, Chochow B. Pyrwo- ou D 25. vgl. über die Lage diefer 


schyna, Cochow C 55) Pierwoſchin bei : 
g) Nascentina, Cozacowiz, Nynechow, si fuod i Orböft. 
Dambogoza C 57) Dembogorz. 
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Mari liberam piscaturam et unam liberam navem ad promotionem curie 
Most in stacione nostra, que Mechina*) nominatur, Romnama se) et 
Novam curiam cum eorum terminis sic distinctis; primo incipiunt a loco, 
ubi Rada®) et Romna confluunt, deinde per ascensum Romne ad locum, 
ubi duo fluvii Cyssova*) et Romna confluunt, et deinde directa linea 
Procedendo ad lapidem magnum stantem in via publica, ubi rivulus 
Krampa b) oritur; a lapide vero eodem directe ad pontem prope villam 
Sagorez € 9?), delude directe per stratam publicam procedendo arborum 
Signis versus Radam ad quercum iuxta rivulum Bealam 4) circa viam 
Publicam signatam et deinde directe descendendo ad locum, ubi praedicti 
lluvii Rada et Romna conveniunt, ubi etiam praescripti finem et initium 
Sortiuntur. 


VI. Grangiam Staryne®) et hereditates Messyn et Selikow!), 
Mostrin et Mechow. Item hereditates ipsis datas pro comutatione 
Swornigatz g) a predecessore nostro beate memorie fratre Ludero de 
Brunswik quondam magistro generale ordinis nostri Darselub b) et 
Domatow centum et quinquaginta mansos continentes, quarum omnium 
hereditatum terminos per predictos fratres nostros fecimus limitari, 
Qui incipiunt a lapide, qui dicitur Bosastopca ), et currunt versus meri- 
diem ad quercum stantem prope viam currentem de Polcow versus 
Domatow et ab hac revertuntur ad sinistram per transversum viae 
directe ad quercum signatam et circumfossam. In qua Domatow, Pol- 
Cow et Messin conveniunt, ab hac revertuntur per arborum signa ad 
cumulos ad initium vallis, quae dicitur Cudowidol *), et per descensum 
eiusdem vallis per plura signa arborum et cumulorum in eadem valle 
factorum versus ad lacum, ubi rivulus effluit de valle per transversum 
Viae currentis de Starin versus Polkow fluens in Cyplitzam b et per 
ascensum Saplize!) usque ad locum, qui dicitur Lesnitze, ab hinc per 
descensum vallis ad quercum signatam abhinc per arborum signa ad 
rivulum, qui dicitur Socivastruga et per descensum rivuli usque ad 
Quercum tribus signis signatam, in quas termini Radyschow™) et Mes- 
Syn et Clanyn" conveniunt, abhinc per mediam paludem ad rivulum 
*t per ascensum rivuli ad quercum stantem prope tumulos paganorum, 
ab hac ad quercum stantem in limite antiquo inter agros Radyscow 9 
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Crampa B, Krampa C — 59) Rahmel. 
€) Sagorz B, Zagoreth C 60) Rhedafließ. 
Bealcam B 61) Bei Ziſſau. 
8 Strarin B 62) Sagorſch. 
a ON B, Solycow C 3) Starfin; vgl. über die Lage 
h) 999 CS C biejer Orte P. 394. 
02 64) Bgl. Hirſch in Script. rer 


Rudvidol B. Nudwidol C Pruss. I, S. 698f. 
) Zaplizam F, Stypplizam C 

Radestow B, Rodeschow C 
n) Klonin C 
9; Radeschow C 


80 Erich Keyſer. Dlivaer Studien II. 


et Staryn et in eodem limite currunt ad montem Klyn et a monte currunt 
ad fontem scaturientem per paludem tendentes trans paludem ad siccam 
terram directe versus montem, qui Lyssagora dicitur, et sie revertuntur 
versus meridiem inter paludem et siccam terram per signa ibi facta 
tenendo palude a dextris usque ad oppositum antique ville Lepkz ? 
ad cumulum ibi factum et abhinc per transversum paludis ad occidentem 
ad quercum signatam prope rivulum, qui Putnizab ee) dicitur, et per 
defluxum rivuli usque ad locum, ubi Musturca influit in Putnizam et 
per ascensum Musturcae usque ad quercum stantem in sinistra parte 
rivuli signatam, in qua termini Struk 9 et Darslub conveniunt, abhinc 
versus meridiem per paludem ad quercum in fine paludis stantem in prata 
circumfossam, abhinc ad quercum in colle signatam, abhinc ad quercum 
magnam signatam, abhinc per limites inter agros de Struga et Darselub 
usque ad viam currentem de Darselub versus Brusow et per decursum 
viae ad tumulum paganorum, abhinc per arborum signa ad quercum 
signatam iuxta paludem, quae Galansnitza dicitur, trans paludem per 
multa signa ad quercum iuxta paludem, quae Gessolowe d) dicitur, 
deinde ad quercum iuxta paludem, quae Smynebloto9 dicitur, deinde ad 
quercum iuxta paludem, quae Slomye!) dicitur, et trans paludes per 
arborum signa ad viam currentem de Pucze versus Pesliczam s), ubi 
inter viam et rivulum, qui Valefica ® dicitur, quercus est signata, abhinc 
per transversum rivuli viam ad sinistram limittendo directe per multa 
signa arborum ad magnam paludem et per transversum paludis ad 
abietem signatam et abhinc directe per arbores multas signatas trans 
rivulum, qui Deresnicza dicitur, ad quercum signatam stantem prope 
fagum abhinc directe versus aquilonem, ad quercum lapidibus circum- 
positam et signatam, abhinc ad duas abietes in valle simul iunctas et 
signatas, abhinc per arborum plurima signa ad quercum iuxta viam de 
Pesnicza currentem versus Domatow circumfossam et signatam, 
abhinc ad fibicem circumfossam in palude, abhinc per multa signa 
directe ad  abietem signatam prope viam a Daneze versus 
Sarnowicz^) currentem et per viam usque ad metas Sweczyn et 
sic per metas inter Sweczyn et Domatow ad lapidem Bosastopkam }), 
qui est principium metarum, revertuntk). Item prata circa lacum 
Reczk ) pertinentia in Domatow, quae continere debent quinquaginta 


a) Lepzk B 65) Plutnitz bei Pußig. 
b) Pudnitza C 66) Zarnowiß; vgl. P. 302. 
€) Strulz F, Struke C; die Vorlage B ist 
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iugera in mensura. Item commutationem laci, qui Rogosna vulgaritur 
dicitur, cum pratis quibusdam iuxta eundem lacum constitutis. Item 
unam liberam navem ad promotionem curiae Staryn in Trinsyna vel 9 
Nova aqua. 


VII. Item molendinum Tluczow“) cum villa eiusdem nominis, 
Cuius termini incipiunt a monte arenoso, in quo conveniunt metae 
Schrepz, Tlutschow et Tampz» et currunt versus occidentem per 
antiquam viam versus Tlutschow ad abietem signatam et circumfusam 
Stantem ad sinistram partem viae et abhinc currunt ad finem laci 
Sedelno e) tenendo lacum a dextris. Deinde currunt ad abietem sig- 
natam et circumfusam prope publicam viam currentem de Dantzc versus 
Stolpam, ab hac per transversum viae in vallem et per descensum vallis 
ad cumulum, abhinc per ascensum montis trans Lebam ad magnum 
quercum signatam et circumfossam, abhinc 9 ad cumulum factum prope 
Viam currentem in Mylosow et abhinc secundum rectam lineam per 
Signa arborum et cumulorum ad abietem signatam et circumfusam, in 
Qua Schrepz et Lyna et Tluczow conveniunt, ab hac revertuntur ad 
aquilonem ad quercum signatam stantem in monte iuxta paludem, ab hac 
revertuntur per arborum signa et cumulorum ad cumulum lapidum et 
Quercum in eodem cumulo stantem prope viam currentem de Danczc 9 
Versus Stolpam et per transversum viae per arborum signa ad quercum 
Signatam et circumfusam, in qua conveniunt termini Tluczow, Lynae et 
Ossek ), ab hac revertuntur per descensum vallis versus orientem 
arbore signis et cumulorum lapidum ad fontem in pratis prope Lebam 
scaturientem et per defluxum fontis in Lebam et per defluxum Lebae 
usque ad locum, ubi Sedelnicza influit Lebam, et per ascensum Sedel- 
Nicze usque ad quercum signatam stantem in dextra parte Sedelnicze, 
Prope viam, deinde per ascensum rivuli eiusdem rivuli usque ad quer- 
“um signatam in sinistra parte rivuli et ab hac protenduntur metae usque 
ad quercum tribis signis signatam stantem prope rivulum, qui Vin- 
Cirsa e) dicitur, in quo conveniunt hereditates Tluczow, Ossiek et Tampz h, 
et ab hac revertuntur per ascensum iam dicti rivuli ad montem arenosum, 
in quo termini Tluczow incipiunt et finiuntur. Item prata pertinentia 
Ad eandem villam posita iuxta Lebam prope villam Mylostow i), item 
Jàmnow cum suis terminis, qui incipiunt a loco, ubi Stropnicza influit 
I^ Slupam et per ascensum Stropnicze® cum littore usque in lacum 

trepnow, unde effluit, excepto molendino cum fundo suo et agre adia- 
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cente, sicut fossato et distinctum, quod pertinet in Sucow. Deinde con- 
currunt termini in littore Stropnow dextro ad locum, ubi rivulus Wirb- 
nicza 9 influit in Strepnow et per ascensum eiusdem per lacum eiusdem 
nominis et rivuli usque in lacum, qui Pypinow >) dicitur, ab hinc tenendo 
lacum eundem a sinistris, qui pertinet in parvum Pomysto*), currunt 
metae per rivulum fluentem de eodem ? lacu usque in lacum Jamencz 
et per dimidium lacum currunt in rivulum, qui Ryndvie®) dicitur, et per 
defluxum rivuli et paludis ad viam currentem de Parchow) in 
Pomystow 8) et per transversum viae et per decursum rivuli eiusdem 
usque in locum, ubi a dextris quidam rivulus influit in dictum rivulum, 
in quo termini Jamnow et Sucow conveniunt et per ascensum rivuli ad 
dextram per arborum signa usque ad locum Gogolyno et per medium 
lacum per signa arborum usque ad quercum prope viam currentem de 
Jamnow in Sucow signatam et circumfossam et abhinc per arborum 
signa ad fagum in colle signátam habentem lapidem in signo, abhinc 
per arborum signa usque ad fagum signatam et furcatam stantem in 
littore laci, qui Slupz dicitur, et per dimidium lacum usque in Slupam 
et per ascensum Slupae usque ad locum, ubi Stropniza influit, ubi metae 
Jamnow finem et initium sortiuntur. Hoc adiecto quod clausura libera. 
prima, ubi Slupa effluit de lacu, pertinet in Jamnow, item Pomischow 
cum septuaginta mansis et lacubus videlicet cum dimidio Obrow et 
cum toto Lupanstow cum Lypanicza et cum uno tractu in Scotansco cum 
merica, cuius termini incipiunt a loco, ubi Metzigotsca ® influit Slupam 
et tendunt ad medium lacum Obrow, ab hinc defluxum Lupanicze in 
lacum Lupachow et per sinistrum littus laci ad Scampna!) Ducis 
Mestwy facta in eodem lacu, ab his ad Kyanicam k), a Kyanica ad quer- 
cum signatam prope lacum Scatansco, ab hac per transversum laci in 
Slupam ? ad locum, qui dicitur Okole, in qua mericae termini finiuntur. 


—— m 


VIII. Item grangiam Radest o wes) et hereditatem Re k ow m) 
cum villis in eis aedificatis, scilicet Stochow, Stanschyn n), Sarow et 
Bresnow et villam Brust, quarum termini inter agros Radestow et 
Rechow incipiunt a cumulo facto super Drybok, qui est angularis meta 
Sopkow®), Gramnyn?) et Radestow et currit versus occidentem per 
limitem signatam lapidibus et cumulis usque ad finem laci positi prope 


a) Gwribucza C $8) Rathſtube und Raikau bei 
b) Pupino F Dirſchau l 
c) Pomistow E, Pomisco F 69) Subkau. 


d) Jamercz C 

e) Rindive F 

f) Parczow C 

g) Pomisco F 

h) Bresigoska F 
i) scamna E 

k) Kyankam F 

1) Stolpam F 

m) Raykow F 

n) Stancschick F 
o) Greminin C, Gramenin F 


Erich Keyſer. Olivaer Studien II. 83 


desertum eimiterium antiqui Rekow ad locum signatam lapidibus, ubi 
Quondam abies signata steterat et ab illo directe per signa cumulorum et 
arborum usque in Cesslave 2) ad quercum signatam prope Vericzam > 7°) 
et abhinc in Veriscam 9 et per mediam Vericzam 9 ascendendo usque 
in vallem, per quam Brobrovastruga? influit in Vericzam b), et per 
ascensum eiusdem rivuli et vallis versus aquilonem currunt metae ad 
paludem, quae dicitur Bobrovebloto 4), ad quercus ibidem signatas, quae 
dicuntur ab antiquo ferrea meta, quae est angularis meta inter Meradow 
*t Bresnow; ab hinc revertuntur versus orientem per paludem pineam, 
Quae dicitur Sosnovebloto*), ad paludem albam, deinde protenduntur 
ad quercum tribus signis signatam, abhinc per arborum signa et cumu- 
lorum inter Bresno et Pantzcow? diriguntur metae ad quecum stantem 
Prope viam versus Sdun s), currentem tribus signis signatam, quae est 
angularis meta Bresnow, Sarowh) et Pantzcow, ab hac revertuntur 
Metae ad sinistrum inter Sarow et Pantzcow per signa arborum cicum- 
lossarum ad quercum tribus signatam signis, quae est angularis meta 
Inter Sarow, Pantzcow? et Sdun; ab hac versus orientem currunt metae 
Inter Sarow et Sdun ad fagum signatam et ab hac collem iuxta paludem, 
Quae dicitur Blandnebloto*), ubi quercus est signata et circumfossa; 
ab hac versus aquilonem ad medium paludis ad cumulum ibi factum, 
Qui est angularis meta inter Sarow et Sdun et Warsemyr ; ab hinc rever- 
tuntur versus orientem inter Warsymyr et Sarow per signa cumulorum 
et arborum recta linea ad fibicem signatam et circumfossam; ab illa ad 
finem laci Bresno, lacum a dextris tenendo, ab hinc ad antiquas metas 
Inter Radestow et Warsymyr, quae sunt a lacu Bresno signata per 
arbores et cumulos usque ad finem laci Goloscow !), lacum a dextris 
tenendo ad quercum ibidem signatam et circumfossam, abhinc per 
arborum signa et cumulorum ad abietem signatam et lapidibus circum- 
Positam stantem prope viam antiquam currentem de Rekow ™ versus 

arczimyr, ab hinc ad cumulum prope abietem signatam, ab hinc rever- 
tuntur metae versus aquilonem ad fagum prope paludem signatam et 
eireumfossam, ab hac recta linea ad viam currentem de Sopcow versus 

arczimyr ad cumulos factos ex utraque parte viae; ab his recta linea 
3d paludem Babebloto ad quercum ibi signatam et circumfossam, ab hac 
paludem a dextris tenendo ad locum, ubi rivulus de palude effluit, qui 
dicitur Babestruga, et per defluxum rivuli ad quercum signatam et 
eireumfossam, quae est angularis meta inter Brust et Gnyschow” 
et Veleglowe, ab hac revertuntur metae ad meridiem inter Velaglowe 
et Brust per signa arborum et cumulorum usque ad cumulum factum 


Prope viam currentem de Brust versus Sopkow, abhinc per signa cumu- 
— — 


M Celslave C 70) Ferſe. 

) Werizam C, Verissam F h) Barow F i 
) Bogrowa C i) Spangoskow C, Spangow F 
d) Gogrowabloto C k) Blandneblotto C 

€) Sosnaweblota C 1) Golostow C, Galastow F 
) Spangoskow C, Pangow F m) Recow C, Bocow F 


8) Gdun F n) Gnostow C, Gniscow F 
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lorum usque in rivulum, qui dicitur Srednicza °), et per defluxum rivuli 
usque in Dryboc et ab hinc per descensum Dryboc ad cumulum, ubi mete 
praescripte finem et principium sortiuntur. 


VI. Item molendinum Hyrsegnynb*! cum villa adiacente eius- 
dem nominis, cuius termini incipiunt primo, ubi tres hereditates con- 
veniunt Slyvin, Warczimir et Hyrsegnyn, ubi quercus est signata, 
dehinc per arborum signa et cumulorum protenduntur versus occiden- 
tem ad abietem signatam et circumfossam, dehinc ad fagum per signa 
arborum et cumulorum, ubi Swaroschyn et Warczimir *) et Hyrsegnyn 
conveniunt, dehinc ad pontem et de ponte ad fagum signatam et circum- 
fossam, ab hinc per signa arborum et cumulorum ad quercum signatam 
et circumfossam et lapidibus circumdatam et abhinc versus aquilonem ad 
quercum signatam et circumfossam, dehinc ad quercum circa paludem 
signatam et circumfossam et ab hinc directa linea ad aquam Spango- 
viam 4), deinde aquam descendendo usque ad molendinum, quod Hyr- 
segnyn nuncupatur, dehinc per signa arborum et cumulorum usque ad 
quercum, ubi dicti termini finiuntur. 


X. Item villam Sco wernic**?), cuius termini incipiunt a palo 
defixo in palude magna distante a sicca terra per sex funes et diriguntur 
inter Hoensteyn et Scowenic versus occidentem per signa arborum et 
cumulorum directe procedendo ab uno signo ad aliud usque ad cumulum 
iuxta paludem. Deinde trans paludem arborum signis et cumulis ad 
cumulum factum iuxta viam publicam currentem de Danczc versus 
Dyrsoviam, ab hinc per arborum et cumulorum signa ad quercum sig- 
natam et circumfossam prope paludem, ab hinc per longum paludis et 
per ascensum rivuli fluentis in paludem ad fagum signatam et circum- 
fossam, ab hac ad fagum signatam et circumfossam, quae est angularis 
meta Scowernic, Hoensteyn et Wolkow®7*), ab hac revertuntur ad sep- 
tentrionem inter Scowernic et Wolikow €) ad quercum furcatam et 
circumfossam, ab hac ad magnam quercum in monte signatam, ab hac 
per plurima signa cumulorum et arborum ad quercum furcatam et 
circumfossam, quae est angularis meta inter Scowernic et Wolicow et 
Rosenbork h), ab hac revertuntur ad orientem inter Rosenberch et 
Scowernic ad tiliam signatam et circumfossam, ab hac ad quercum 
signatam et circumfossam, ab hac per plurima signa arborum et cumu- 
lorum ad quercum magnam stantem in palude signatam et circumfossam, 
ab hac recte linea circa finem silvae currunt metae tenendo silvam a 
dextris ad palum defixum in palude, quae est angularis meta Scowernic, 


a) Sdretniza C 71) Irſegnin b. Goſchin; vgl. Script. 
b) Irsegnin C rer. Pruss, I, S. 699. 

€) Warczemyr C 72) Schönwarling. 

d) Spangowam C 73) Uhlkau. 

e) Scowernyk C, Sawarnig F 72) Roſenberg. 


f) Schonwaring F 
g) Gwolikow C 
h) Rosenberg C 
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ab hae revertuntur versus meridiem per palos, qui singuli distant a sicca 
terra per sex funes ad primum palum, in quo termini Scowernic incipiunt 
et finiuntur. = 
XI. Item parvum Grebyn'), Langow et Suczin ?), quorum 
termini incipiunt a loco, ubi fossatum factum inter nostrum Grebyn”) et 
Parvum Grebyn influit in Mutlavam, et currunt per ascensum eiusdem 
lossati recta linea usque ad palum defixum in lacu, qui dicitur Stubow, 
et abhinc per ascensum alterius fossati recta linea ad cumulum facti in 
Sicca terra et ab hac ad cumulum factum prope viam publicam currentem 
de Danezc in Dyrsoviam et abhinc currunt metae in Langow ) et 
Klesczow €") iper signa arborum et cumulorum usque ad quercum fur- 
Catam et signatam prope viam currentem de Langow versus Klesczow, 
ab hac per transversum viae recta linea ad quercum furcatam et sig- 
natam prope paludem, ab hinc tenendo paludem a dextris directe ad 
cumulum et quercum eversam, ab hac tenendo paludem a dextris et 
agros Klesczow a sinistris per arborum signa ad quercum signatam 
Stantem in fine paludis et ab hac per ascensum vallis et rivuli ad paludem 
et ab hac tenendo paludem a sinistris et agros Gransyn?) a dextris 
usque ad rivulum influentem paludem et per ascensum rivuli usque ad 
Quercum signatam et circumfossam prope viam currentem de Langow 
Versus Gransyn et ab hac per signa arborum et cumulorum inter Gran- 
Syn et Klesczow currunt metae ad fagum signatam et circumfossam 
Prope viam currentem de Suczind) versus Wolikow et hereditates 
monasterii de Lynda Cosmanyn et Clodavie”) per rivulum et vallem 
Signis cumulorum usque ad quercum tribus signis signatam et circum- 
ossam, quae est angularis meta Suczin e), Clodavie et Swincz??), ab hac 
revertuntur metae inter Swincz et Suczin d) ab quercum stantem inter 
duas vias, quarum una currit versus Swincz, alia versus Danczc, ab 
ac currunt ad vallem, ubi est meta angularis inter Suczin 4) et Swincz 
et Rusaczin™), ab hinc per ascensum vallis rivuli in Clodoviam et per 
defluxum Clodavie cum uno littore usque ad locum, ubi Clodavia influit 
in Mutlavam, salvo obstaculo pheodalis nostri de Rusaczin f), cui per 
“anc limitationem nolumus aliquid preiudicium generari; inde rever- 
tuntur metae per ascensum Mutlavae usque ad locum, ubi fossatum 
influit in Mutlavam, in quo praedictae metae incipiunt et finiuntur. 


XII. Item decimam noctem de clausura nostra in Rada? 
abs que omni contradictione nostrorum ibidem officialium pisces libere 


—— 


3) Bogoschin C, Bochozin F 75) Mönchengrebin, Langenau, 

b) Langnow F Suckſchin. 

©) Klescow C, Cleschzow F 76) Herrengrebin. 

d) Sugczin C, Zukzin F 77) Kleſchkau. 

e) Sukoczin F 78) Bei Langenau; vgl. Script. rer. 
) Russozin F Pruss. I, S. 699. 

8) Roda C 79) Kladau. 


80) Gdwint[d. 
81) Nuſſoſchin. 


3 * 
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percipiendi praefatis fratribus de Oliva et eorum successoribus eum 
omnibus bonis supradictis libertate perpetua confirmamus. 


XIII. Hominibus etiam ipsorum mare residentibus libere intra 
terminos ipsorum fratrum, sicut abbati et conventui placuerit, licet 
piscari. Extra vero terminos ipsorum non nisi secundum communem 
terrae nostrae consuetudinem piscabuntur. 


XIV. Praeterea areas in civitate Danczc et domos 
in eis constructas vel construendas ipsis sub tali conditione, qua eas 
hactenus possederunt, confirmamus possidendas. Mandamus etiam, ne 
cives Gedanenses ipsis in eorum pascuis, pratis, campis, silvis et taber- 
nis iuxta terminos eorum aliquod gravamen vel praeiudicium inferant 
sine fratrum praedictorum bona ad hoc accedente voluntate. 


XV. Et omnia praenominata cum omnibus suis attinentiis in agris, 
pratis, pascuis, campis, silvis, piscationibus, molendinis, tabernis, venati- 
onibus, castoribus, mellificiis et quibuslibet aliis utilitatibus, quae nunc 
sunt in ipsis vel haberi quoquomodo poterunt in futuro, in auri fodinis, 


argenti fodinis ac etiam salis seu, quaecumque fuerit utilitas metalli sive. 


aeris, cum omni proprietate aut iuris integritate iudico maiori et 
minori sententiali videlicet capitali et manuali praefatis fratribus de 
Olyva et eorum successoribus perpetua libertate confirmamus. Hoc sane 
adjiciente, quod si qua homicidia, furta vel alia quaecumque enormia fore 
facta in haereditatibus seu terminis praescriptae abbatiae pertetrata 
fuerint, nullius nisi abbatis sive iudicum ipsis iudicio iudicentur et poena, 
quae pro his solvenda fuerit, monasterii usibus totaliter deputetur. In- 
hibemus insuper, ne coloni eorum urbes aedificare, custodire aut repa- 
rare cogantur excepto solo castro Danczc, si per proprium ignem fuerit 
concrematum, nec aliquis iudicum secularium eis molestus sit in ullo 


negocio, sed liberi sint ab omni exactione atque solutione polonica seu 


theutonica, quae nunc sunt vel processu temporis poterunt suboriri, et ab 
equorum et canum procurationibus et ab omnibus prorsus aliis grava- 


minibus, quibuscumque nominibus censeantur, et ab expeditionibus hoc 


excepto, quod ad defensionem terrae cum caeteris incolis terrae per- 
gere, quotiescumque necesse fuerit, tenebuntur, omnesque libertates et 
iura a praedecessoribus nostris antiquis Pomeraniae prncipibus praefato 
monasterio collatis ipsis pie ac liberaliter confirmamus. Caeterum 
abbati et conventui praedictis damus liberam et perpetuam facultatem 


locandi iure theutonico villas, grangias, allodia et nemora et sylvas ad 


praedictum monasterium pertinentes et ponendi seu locandi in eisdem 
homines cuiuscumque linguae vel nationis, quos nullus tenebitur iudicare, 
nisi sculteti eorum aut ipsi fratres, sive fuerit sententia capitalis, sive 
inutilatio membrorum vel quaecumque causa aut sanguinis effusio; faci- 
mus enim ipsos ab omni iure et iurisdictione et potestate quorumlibet 
iudicum, camerariorum et officialium nostrum, cuiuscumque potestatis 
seu conditionis fuerint, semper immunes liberos et exemptos. 
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XVI. Cum itaque omnes haereditates infra praescriptas granities et 
"Ireumferentias constitutas cum omni proprietate et iuris integritate cum 
omni utilitate, quae nunc et vel fieri poterit in futuro, cum omni 
iudicio et libertate sub tali moderamine, sicut in privilegio minori super 
ordinatione facta inter eos ipsos plenius continentur, absque omni servi- 
tutis onere possidendis, prout etiam in eorum privilegiis super hoc 
*PEcialiter confectis et in confirmationibus regum et felicis recordationis 
fratris Karoli quondam generalis magistri predecessoris nostri clarius 
Scribitur, confirmaverimus et praesentibus confirmemus, nolumus, ut 
deinceps aliqua privilegia aut litterae per praelibatum dominum abbatem 
de Olyva vel per fratres eius de novo ostendantur, in quibus non fiat de 
Privilegiis hic insertis et conscriptis aliqualis mentio in genere videlicet 
vel in specie, nisi forte de speciali gratia aliquid vel aliqua eis posthaec 
Concedamus vel transactio aliquorum bonorum inter eos et nos mutuo 
celebretur, Habemus enim de hac ordinatione et confirmatione totaliter 
et etiam in minori litera comprehensa consensum et confirmationem 
Seneralis capitule eorundem in patenti litera sigillum eiusdem capituli 
Seneralis firmiter roboratam. i l 


XVII. Datum et actum in Marienburg anno domini millesimo 
trecentesimo quadragesimo secundo in vigilia omnium sanctorum. In 
quorum omnium testimonium et robur perpetuae firmitatis praesentes 
conseribi fecimus et sigilli nostri appensione roborari. 


XVIII. Huius rei testes sunt honorabiles et religiosi fratres nostri 

In Deo dilecti Henricus de Bobenten? e) magnus commendator, Frideri- 

eus de Spira thesaurarius, dominus Henricus Sambiensis ecclesiae 

"anonieus capellanus noster, Henricus de Lewensteyn, Eberhardus 

Tyfe, Henricus de Kranichsvelt bj, et Johannes de Valkensteyn socii 
nostri, Saulus et Iohannes notarii nostri et quam pluri alii fidedigni. 


XIX. Ut igitur omnia a prefato reverendo domino nostro generali 
magistro racionabiliter ordinata et prescripti tenoris privilegio con- 
Irmata cum jugi memoria robur obtineant perpetue firmitatis et a 
Dobis et nostris successoribus non mutentur, presentibus sigilla nostrum 

conventus nostri sunt appensa. Dato anno domini et die quo supra*). 


— 


—__ l 
D Bowenthein C 82) Heinrich von Bovenkin, Groß— 
Kranischveld C, Kranishvold F komtur 1351—59 nach Voigt, Namen- 
, 1815 S. 6, Friedrich von Spira 1342-— 

1346. l 


83) Anhängend das Siegel des 
Abkes von Oliva an grünen und das 
Siegel des Convents an roten Geiden- 
fäden. Dieſer Abſchnitt fehlt in B. 
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III. 


Die Ländereien des Kloſters Oliva 
vom 16.—18. Jahrhunderk. 


Die Gejdidte des Grundbeſitzes des Kloſters Oliva in den legten Jabr- 
hunderten feines Beſtehens ift bisher nicht näher unterfucht worden. Als Bor- 
arbeit zu einer ſpäkeren, eingehenden Darſtellung werden nachſtehend in Form 
von Regeſten kurze Auszüge aus den wichkigſten Quellen gegeben, die für diefe 
Unkerſuchungen heranzuziehen find; Vollſtändigkeit wurde nicht erſtrebt. Sie 
laſſen die Fülle des vorhandenen Quellenſtoffes erkennen und ſollen vorerſt 
vornehmlich bie orts- und familiengeſchichtliche Forſchung anregen. Darüber 
hinaus erbringen ſie den deuklichen Beweis, daß auch in der Zeit, als dem 
deuffchen Convent von der polniſchen Krone polniſche Adlige zu Abten auf- 
gezwungen wurden, die Ländereien des Kloſters vorwiegend in deutſchen 
Händen geblieben ſind. Erſt im Laufe des 18. Jahrhunderks kritt ein ſtärkeres 
Vordringen der polniſchen Grundbeſitzer hervor. Recht ergiebig find die vor- 
handenen Quellen auch über die Entwicklung der Wirkſchaftsweiſe und des 
Grundbeſitzrechtes. 


Bärenwinkel. 


1. Abbau von Brenkau, 1773 zum Amt Oliva, 1807 zur Freien Stadt Dan- 
zig, nad) 1814 Domänenamt Brück, 1821 Landkreis Danzig, 1920 Freie 
Stadt Danzig. 

2. Bärenwinkel est aula penes Brintau Schadolke contigua. primus 
possessor videtur fuisse Joannes Bolver?). 

3. Die Danziger Ratsfamilie Schmieden beſaß bereits in der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts am „Bringenzviſchen Flieſſe“ hinter dem Dorfe Strieß 
zwei Stücke Land und ferner ein Stück Land am Bärenwinkel mit vier 
Hufen. Während die erſten beiden Acker an Fremde verkauft wurden, 
fiel Bärenwinkel im Erbgang an den Burggrafen, Kgl. Jägermeiſter und 
Bürgermeiſter Nathanael Schmieden in Danzig. 

Privileg des Abtes Alexander Kenſowski vom 1. Juli 1658 für Nathanael 
Schmieden und ſeine Kinder Johann Ernſt, Anna Maria, Concordia, 
Nathanael, Carl Friedrich, Florentina und ihre Erben’). | 

. Haec aula ab 1658 usque ad 1785 permansit penes hanc familiam!). 

5. Privileg des Abtes Hyazinth Rybinski vom 25. Auguft 1753 an Concordia 
Adelgunde, Witwe des Bürgermeiſters Heinrich Freder, geſchiedene Ehe- 
frau des Grafen Otto Ludwig von Schwerin, Tochter des Carl Gottfried 
Schmieden, Schweſter des Bürgermeiſters Carl Gottfried Schmieden und 
der Florentina Concordia Schmieden). 


= 


1) Staatsarchiv Danzig 391, 428 fol. 1. 
2) 180, 8694 Qtr. 1 — 300, 22, 3 Nr. 1. 
3) 391, 427 fol. 330, 


n2 


10, 
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. 1785 comes de Schwerin progenitus ex matre Schmieden vendidit 


eam (aulam) sutori Knoblauch. Koblauch vendidit eam 1787 cuidam 
Bohr!). 


Carl Sack erhält als empbpfeutijdber Beſitzer von Bärenwinkel von der 


preußiſchen Regierung zu Marienwerder am 23. Februar 1798 die Er- 
laubnis zur Anlage einer Ziegelbrennerei). 


. Carl Gack tritt Abbau von 23 kulm. Morgen an Anna Florentina verw. 


Doering ab am 2. Dezember 18005). 


. Carl Sack verkauft Bärenwinkel 1832 an Johann Bernhard Wolff in 


g3tenfau*). 


Banin. 


. Gut nördlich von Zuckau. 1773 zum Amt Oliva, 1809 zum Amt Brück, 


1821 zum Kreis Karthaus, 1920 zu Polen. 


. Praedium abbatiale a Mystwino Olivae donatum’). 
Abt Dambrowski beftätigt Verkauf von Banin unb Borowiez von den 


Erben des Mathias de Brand, Sophie de Brandt und ihren Schweſtern 
Dorothea Magdalena und Hedwig an Franziscus Kokulinski. Oliva am 
18. September 1715"). 


. Eleonora, Witwe des Franciscus Kotulinski, iudex Olivensis, verkauft 


Banin und Borowiez an Johann Carl Dewandk am 18. Auguft 17185). 


„Johann Carl Dewandt verpachtet Banin auf drei Jahre an Georg Negel. 


1. Juli 17195). 


Johann Carl de Wandt nimmk 1500 fl. als Hypothek auf ſeine Güter 


Banin und Borowiec auf von Concordia, Tochker des verſtorbenen Fran— 
ciscus Kotulinski. 24. Februar 172119). 


. Abt Zaleski beftdtigt, daß Dewendt 300 preuß. Gulden als Hypothek auf 


die Güter Banin und Borowiez von Joannes Rojacacki auf drei Jahre 
aufnimmt. 3. Juli 1728"). 


. Abt Zaleski beftätigt den Verkauf an Henricus Bogislaus de Roftke 


durch Johann Carl de Wendt von Banin und Borowiec, 27. Juli 172815). 


Abt. Rybinski beſtätigt, daß Henricus Bogislaus de Roſtke auf Borowiez, 


das zur mensa abbatialis gehört, als Hypothek 1000 poln. Gulden von 
Anna Catharina, Antonius und Anna Maria Heiken, Kinder des ver- 
ſtorbenen Jacob Heike und der Catharina geb. Kefftin, die jetzt mit Hein- 
rich Joannens Kielpin verehelicht iff, aufnimmt. 4. Juli 175515). 


Das Vorwerk Banin wird an Anton Kopperſchmidt aus Oblig mit 100 


Huben, 7 Morgen, 32 magdeburgiſchen Ruthen zu Erbpacht gegeben. Er 
wird verpflichtet, in 4 Jahren 4 Gärkner-Familien anzuſetzen. Marien- 
werder 12. Juli 17821. 


— sn 


*) 180, 8694 Nr. 2. 5) 180, 8694 Nr. 3. 
6) 180, 3944 fol. 163. *) 391, 427 fol. 59. 
8) 391, 427 fol. 83. 9) ebb. fol. 104. 
19) ebb. fof. 128. 11) ebb. fof. 208. 
12) ebd. fol. 208. 13) ebd. fol. 348. 


14) 300, 22, 23 Nr. 2. 


40 Erich Keyſer. Dlivaer Studien II. 


Barnewif. 


1. Gut nordöſtlich Banin, 1773 zum Amt Oliva, 1809 zum Amt Brück, 
1821 zum Kreiſe Karthaus, 1920 zu Polen. 

2. Praedium abbatiale a Swantopolco duce Pomeranorum pro alia 
villa Olivae 1220 datumi). 

8. 1782 Carolus Bauer a regia camera in perpetuam arendam hoc 
praedium percepit!). = 

Erbpachkverſchreibung für den Danziger Kaufmann Carl Bauer. Marien- 
werder am 26. April 1782). 


Aa 


Bernadowo. 


1. Südöſtlich Gr. Katz bei Zoppot, 1773 zum Amt Oliva, 1809 zum Amt 
Brück, 1818 Kreis Neuſtadt, 1920 zu Polen. 

2. Est domus in silva ad granities Kolepkie et Kacko pro sylvano 
aedificata*®). 


Vorrowze, früher Borowieh. 


1. 1773 zum Amk Oliva, 1809 zum Amt Brück, 1821 zum Kreis Karthaus, 
1920 zu Polen. 

2. Vgl. Banin unker Nr. 3, 5 bis 8. 

3. 1769 hanc villam Carolus de Rostkie vendidit Benjamino Hellwich, 
qui novum privilegium accepit. Benjamin Hellwich vendidit 
Joanni de Lechenfeldte). 

4. Abt Rybinski erteilt 10 Hufen in Borowietz dem Carl Friedrich Roſtke 
als Entſchädigung für das ihm genommene Schulzenamk nebſt 4 Hufen in 
Banin, das vorher dem Oberſten Matthias von Brandt gehört hatte. 
26. Juni 176917). 

5. Borowitz verkauft 1786 an Johann von Lerchenfeld“. 


Conradshammer. 


1. Bei Oliva, 1773 zum Amt Oliva, 1807 zu Danzig, 1821 Landkreis Danzig, 
1920 Freie Stadt Danzig. 
1540 obtinuit privilegium Johannes Conrat 
1593 obtinuit aliud privilegium Johannes Conrat 
1652 accepit novum privilegium Ehler 
1671 Carolus Ehler accepit privilegium declaratorium 
1710 Carolus Ehler vendidit eam Alexandro Paip 
1735 heredes Paip vendiderunt Carolo de Blechwitz 
1741 Blechwitz vendidit duci de Hollstein 
1746 Dux de Hollstein vendidit episcopo Czapski 
1750 episcopus Czapski donavit nepoti suo Mechaeli eaten 
1752 Czapski vendidit Domino de Hitzen'*). 


n 


15) 300, 22, 23, Nr. 3. 16) 391, 428, fol. 2. 
17) 300, 22, 23, Nr. 4. 18) 391, 428 fol. 6. 


c 


10. 


11. 
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Abt Bartholomäus verleiht an Johann Conradt Rakmann in Danzig, die 


durch ihn von Dr. jur. Johann Treßler gekaufte Hammermühle, Schneide- 
mühle und Kornmühle dort, „wo vormals der neue Hof geſtanden hat“, mit 
dem Schulzenamt des Dorfes Glekkkau ſowie zwei Wieſen an ber Weichſel, 
die feit langem zu den Mühlen gehören. 10. April 15401). 


Abt. Kenfowski erteilt Privileg an den Danziger Bürgermeiſter Friedrich 


Ehler als Erben Conrads. Es wird geſtakket der Bau eines Brau- und 
Malzhauſes, doch ohne Erlaubnis der Ausfuhr von Bier in andere Orter 
und der Bau einer Hakenbude an der Straße nach Danzig. 165220). 


Abt Dombrowski genehmigt Verkauf von Conradshammer von Erben des 


Carl Ehler an Alexander Paip, S. R. Pol. Cellarius für 15 000 fl. 
30. Auguſt 17102). 


Abt Caſimir Benedictus geftattet, daß Alexander Paip an den Bürger 


und Kaufmann in Danzig, Joachim Ernſt Haas den Kupferhammer in 
Conradshammer von Michaelis 1718—1721 verpachkek. 4. Sepkember 
1720??). 


. Abt Cafimir Benedictus gejfatte, daß Alexander Paip den Hof mit ber 


größeren Dealbatio an Bernhard Ehrenberger von 1718—1721 ver- 
pachtef??). 


. Abt Zaleski geftattet, daß die Wiwe des Alexander Paip, Chriffina de 


Forboſſen, Conradshammer an Carl Friedrich et Catharina von Blecho— 
witz, S. R. M. Capitaneus, für 7000 preuß. fl. verkaufen. Im letzten 
Krieg ſind alle Gebäude bis auf den Grund abgebrannk. 15. Februar 
173574), 


Abt Saleski geftattet, daß G. Blochowitz von Andreas Borski eine 


Hypothek von 5000 fl. auf 10 Jahre zu 6 auf Conradshammer auf- 
nimmt. 21. Juni 173525). 

Abt Zaleski geftattet, daß Carl Friedrich von Blechowicz und feine Frau 
Catharina von Ochoknecki den Platz zu einer Papiermühle in Conrads— 
hammer an Thomas Henrich Axmann für 30 Jahre )1736—1766) abtreten. 
12. Mai 17365). 

Abt Rybinski geffattet, daß Blechowitz für 12 000 preuß. fl. Conrads- 
hammer an Carl Ludwig, Herzog von Schleswig -Holſtein verkauft. 10. Juli 
174127), 


Abk. 9tpbinshi geſtattet, daß der Herzog von Kolftein Conradshammer an 


den Biſchof Valentin Czapski von Kujawien verkauft. 4. März 17465). 


- Abt Rybinski genehmigt die Ceſſion an den Neffen des Biſchofs Michael 


Czapski, Capitaneus Koscierynenſis. 11. Mai 175120). 


— aren 


10) 180, 8694 Nr. 47 — 300, 22,33, Nr. 16 a. 

20) 180, 8694 Nr. 48 — 300, 22, 33 Nr. 16 b. 

21) 391, 427, S. 17. 22) 391, 427 fol. 119. 
23) ebd. fol. 120. 24) 391, 427 fol. 225. 
25) ebd. fol. 241. 

26) 180, 8694 Nr. 51 — 300, 22, 23 Nr. 17. 

27) 391, 427 fol. 287. 

28) ebd. fol. 302. 

20) ebd. fol. 317. 
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14. Abt Rybinski geftatiet dem Michael Czapski, die Papiermühle, die 1736 
an Axmann verpachtet war, jetzt aber nach deffen Tode verjchuldet und 
baufällig zurückgelaſſen iſt, an Abraham Joſt auf 15 Jahre zu verpachten. 
30. Juni 17513. 

15. Abt Rybinski genehmigt den Verkauf von Conradshammer durch Michael 
Czapski und ſeine Ehefrau Iſabella de Przebendowski an Johann Auguſt 
de Hilzen und feine Ehefrau Conſtankia de Platery, Caſtellan des Herzog- 
kums Livland, Braslaviensis et Marienhausensis Capitaneus. 
29. Auguft 17524). 

16. Anlage einer Kornmahlmühle geſtaktek. Marienwerder, 9. Juni 180052). 


Darslub. 


1. Darslub bei Krockow, 1773 Amk Starſin, 1818 Kreis Neuſtadt, 1887 Kreis 
Pubig, 1920 zu Polen. 

2. Est villa pertinens ad praedium Starsyn prope Mechoviam. Hanc 
villam dedit conventui 1333 dux de Brunswik frater Luderus ma- 
gister crucigerorum pro Swornigatz**). 


Dommalau. 


1. Früher Domakow, bei Darslub. 

2. Est villa pertinens ad praedium Starsynense, Hane villam dedit 
conventui frater Luderus de Brunswick pro Swornigaz. 
villani propter pratum Reczk debent viam seu aggerem reparare”). 


Dreieck. 


1. Bei Gluckau, ſüdweſtlich Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Land- 
kreis Danzig, 1920 zu Polen. 

2. Domus pro silvano aedificata inter Maternam et Schefferey. 1782 
accepit hanc domum cum agris contiguis in perpetuam arendam 
a regia camera Michael Sebastian*’). 

3. Erbverſchreibung der Puſtkowie Dreyeck, Amt Oliva, Forſtbezirk Sobbo- 
witz für den bisherigen Beſitzer Michael Sebaſtian. Marienwerder 
25. Juli 17823. 


Eſpenkrug. 


1. Nordweſtlich Oliva, 1773 zum Amk Oliva, 1809 Amt Brück, 1818 Kreis 
Neuſtadt, 1920 zu Polen. 

2. Taberna ad viam post Wittstock, 1772 Michael Schultz obtinuit 
privilegium ad 20 annos”). 


30) 391, 427 fol. 320. 

$1) 391, 427 fol. 322. 

32) 180, 8694 Nr. 49. 

33) 391, 428 fol. 8. 

s 180, 8694 Nr. 70 — 300, 22, 23 Nr. 18. 
35) 391, 428 fol. 9. vgl. 180, 8694 Nr. 80. 
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Felgenau. 


1. Bei Subkau, 1773 Amt Subkau, 1818 Kreis Pr. Stargard, 1920 zu Polen. 
2. Est villa penes Radostoviam, quae conventui data est a crucigeris 
pro villa Izgrim et Mola**), N 


Freudenkal. 


1. Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Landkreis Danzig, 1920 
Danzig. 

2. A prima fundatione ad Olivam pertinens. 1682 obtinuit privilegium 
Wachschläger. 1708 Wachschlàger vendidit Mauritio de Weyher. 
1761 Ernst de Weyher vendidit Joanni Junker’”). 

3. Chriſtoph Carl Lackniczky, Abt von Oliva, beſtätigt den Verkauf bes 
Gutes Freudenkal von Andreas Krüger an George Wachſchläger, Sekrekär 
des Königs von Polen, und betätigt ihm die Privilegien des Gutes, be- 
ſonders das 1648 an Samuel Haewel erteilte Privileg. 26. Januar 168255). 

4. Abt Hyacinth Rybinski beftäfigt den Verkauf des Gutes Freudenkal 
durch Obriſt Ernſt von Weyher an den Meiſter und Kupferhammer— 
ſchmied Johann Chriſtian Junker. 26. Juli 176179). 

5. Johann Chriſtian Juncker beſchwerk fic) über Eingriffe in [eine Jagd- 
gerechtigkeit gemäß Privileg vom 26. Januar 1682. 24. Januar 1791). 


Gleltkau. 


Bei Oliva, 1773 zum Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Landkreis Danzig, 
1920 zu Danzig. 

2. Villa penes mare a prima fundatione ad Olivam pertinens. 

Fabrica ibidem existens pertinebat ad Georgium Hein, qui 1609 

privilegium obtinuit. idem optinuit aliud privilegium 1613. 

1622 Hein vendidit Reinoldo Wolff 

1626 vidua Wolff vendidit Hermanno Ubynck 

1637 heredes Ubynck vendiderunt Constantino de Holten 

1728 conventus vendidit Sebastiano Schrepmeyer 

1758 conventus ex debitis post fugam Link aquisitam vendidit Abra- 

hamo Teubert 

1760 vidua Abrahami Teubert vendidit Adamo Teubert 

1765 vidua Adami Teubert vendidit Godefrido Krüger“). 

3. scultetia. | 

1696 obtinuit privilegium Paulus Rehlau 

1715 emit eam Jacobus Jost 

Kurowski nupsit filiam Jost et eam per hereditatem acquisit'?). 


— EEE 


36) 391, 428 fol. 10. 37) 391, 428 fol. 11. 
*8) 180, 8694 Nr. 86. 39) ebd. Wr. 87. 
30) 180, Nr. 1509. 41) 391, 428 fol. 12. 


2) ebd. fol. 13. 
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Abt Michael Hacki verleiht an Ertmann Rehhaus die von feinem Vater 

Paul Rehhaus beſeſſene, inzwiſchen wüſt gewordene Schulzerei nebſt Krug 
in Gletthau. 16. April 169643). . 

Abt Rybinski verleiht die Papiermühle, deren Beſitzer im Juni 1752 
geflüchtet ift, an den Kupſerſchmied Abraham Teuberk, mit der Erlaubnis 
dort einen Kupfer- oder Eiſenhammer einzurichten, aber keine Mahl-, 
Sorot- ober Pulvermühle. 4. März 17534). 

. Abt Rybinski genehmigt, daß Anna Catharina Kleiß, Witwe des Abraham 

Kleiß, den Kupferhammer in Glektkau an ihren Schwiegerſohn Adam 

Teuberk verkauft. 19. Auguft 176045). 

Erbverſchreibung über 10 Kaken, eine Schule, eine alte Scheune und zwei 

wüſte Stellen, 3uj. 358 Mg. 74 Rut mgd. für Commerzienrak Friedrich 

Wilhelm von Ankum. Warienwerder 1. Mai 179740). 

Conzeſſion an Commerzienrat von Ankum zur Umwandlung des Eiſen— 

hammers in Glektkau in eine Schneide- und Grützmühle. 8. Januar 1804. 

Krug am Wege zwiſchen Conradshammer und Carlikau an Paul Sie— 

witzki verliehen. 8. April 180825). : 


Friſchwaſſer bei Gleftkan. 


. est particula agri in pago Gletkau. varii emphyteutae possidebant 
hunc agrum; tandem devenit ad conventum. 
Ginther accepit a regia camera in perpetuam arendam"). 
Zwei Hufen Land an Papierfabrikanten Friedrich Georg Günther aus 
Conradshammer verliehen. Marienwerder 12. April 1781°°). 
Erbverſchreibung für Thomas Schroefke, Martin Sellin, Jacob Krebs, 
Michael Schroetke über 60 Mg. in Friſchwaſſer. Marienwerder 
12. April 178151). ü 


Gluckau. 


. Südweftlih Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Landkreis Dan- 

zig, 1920 zu Polen. 

Praediolum inter Matern et Barnowici pertinebat ad abbatem. 1782 

Joannes Kumer accepit a regia camera in perpetuam arendam??). 

. Erbverpachtung des Vorwerks Gluckau an Johann Ludwig Kummer. 
Marienwerder 4. Oktober 1782355). 


— nme 


43) 180, 8695 Nr. 106b — 300, 22, 23 Nr. 32. 
44) 180, 8695 Nr. 104 — 300, 22, 23 Nr. 31 — 391, 427 fol. 326. 
15) 391, 427 fol. 368. 

46) 180, 8695 Nr. 109. 

47) ebd. Nr. 105. 

18) ebd. Nr. 106 a. 

^9) 391, 428 fol. 11. l 

59) 180, 8695 Qtr. 107 — 300, 22,.23, Qtr. 33. 
51) ebd. Nr. 108 — 300, 22, 23 Nr. 33 b. 

52) 391, 428 fol. 13. | 

53) 180, 8695 Nr. 112 — 300, 22, 23 Nr. 34. 


wr 


— 
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Grebin. 


. Mönchengrebin öſtlich Langenau. 1773 Amt Subkau, 1807 Tong 1821 


Landkreis Danzig, 1920 Danzig. 


. villa in Sulavia miliari uno a Langnau distans pertinebat ad mensam 


conventus. Aula Grebinensis liberam habet piscaturam. in Mott- 
lavia. 

1317. Carolus Treviris magister medium Sucin et 1 eirca 
Clodovam, ubi fundata est Grebin monasterio per commutationem 
dedit‘). 


. Abt Dombrowski beftätigt den Gerhard Kling, colanus in villa Grebin 


im Beſitz eines Hofes in Grebin. 22. Oktober 172175). 


Grenzlau. 


Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 Preußen, 1821 Kreis Neuftadt, 1920 


Danzig. 


. a prima fundatione ad Conventum pertinet, 1613 David Konarski | 


eeclesie Majori donat**). 


Erbverpachkung ber Neuſaſſerei Grenzlau an Michael Neumann. Marien- 


werder 17. April 178357). 
Joſephowo. 


Bei Gr. Katz, 1773 Amt Oliva, 1807 Preußen, 1821 Kreis Neuſtadt, 


1920 Polen. 


. est habitatio in sylva post Grenzlau pro sylvano aedificata°®). 
Erbverſchreibung für Johann Popp und Martin Heyka über die Der 


kowie Joſephowo. 12. April 179659). 
Koſſakau. 


Bei Oxhöft, 1773 Amt Brück, 1807 Preußen, 1821 mcs ee 1920 


Polen. og i 


- Kossakow, villa pertinens ad praedium Mosiense: 


Anno 1661 obtinuit privilegium super scultetiam Caspar Milezewski. 
1788 novum, privilegium obtinuit Martinus Sliwinski*?). i 


- Abt Zaleski erteilt neues Privileg über Shulgenamt Koffakow an Mar- 


tin Sliwinski, der es 1757 von den Erben des früheren Schulzen Mathias 
Czamiar gekauft hakte. 14. März 1738*). 


Erbpachtverſchreibung über eine Kate für Andreas Borſchke, Marien- 


werder 25. Februar 179092). 


- Erbverfchreibung vor einen Bauernhof in Koſſakow an Michael Schlicht. 


Marienwerder 9. April 179565). 


— 


54) 391, 428 fol. 13. 55) 391, 427 fol. 137. 
56) 391, 428 fol. 14. 

$7) 180, 8695 Wr. 116 — 300, 22, 23, Nr. 35. 

58) 391, 428 fol. 13. 59) 180, 8695 Qtr. 127. 
60) 391, 428 fol. 17. 

61) 391, 427 fol. 257 — 180, 8695 Qtr. 144. 

6e) 180, 8695 Nr. 149. 63) ebd. Nr. 147. 
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Langenau. 


Südlich Prauſt, 1773 Amt Subkau, 1807 Preußen, 1821 Landkreis Dan- 


zig, 1920 Polen. 


villa inter Prust et Rosenberg a Svencza us Sean] Olivae 


collata. 
crucigeri ducentes fluvium Klodawa per agros ETE N TT 
cavent pro omni damno et aggeres reparandos in se suscipiunt'^). 


. taberna 1490 obtinuit privilegium Petrus Merer 


1724 Jacob Rabe vendidit eam Jacobo Hasse 
1743 Witwe Hasse novum privilegium obtinuit*^). 


. Abt Zaleski überträgt bem Cmeten Jacob Knop in Langenau einen vorher 


von Jacob Gebrt beſeſſenen Hof. 20. März 1724*9). 


Jacob Haaſe, Bürger in Danzig, hatte am 9. November 1724 bie taberna 


in Mittel-Langenau von Jacob Raabe gekauft. 

Altes Privileg von 1490 Simon-Juda, beſtätigt vom Abt Konarski; 
neues Privileg ausgeſtellt für Witwe des Jacob Haſſe. Catharina geb. 
Wichert von Abt Rybinshkié)). 


Legan. 


. Bei Danzig. 
. austeria ad vistulam penes Schellmühle 1772 obtinuit privilegium 


Michael Brun ad annos 4008). 


Matemblewo. 


. Bei Brenkau, 1773 Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Landkreis Danzig, 


1920 Danzig. 


. domus pro sylvano aedificata penes Nawitz ad viam que Materna 


Gedanum dueit®). 


. Erbverfchreibung über die Rafe von zwei Wohnungen zu Matemblewo an 


Joachim von Depbowski. Marienwerder 6. Juni 17887). 


Malern. 


„Nordweſtlich Danzig, 1773 Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Landkreis 


Danzig, 1920 Polen. 


. praedium inter Nawitz et Glockau a Mestwino Olivae collatum 1283. 


1783 Casimirus de Kozewski accepit eam a regia camera in perpe- 
tuam arendam. 

1784 tabernam Maternensem accepit Daniel Arend a regia camera 
in perpetuam arendam"!). 


. Erbpachtverfchreibung über Vorwerk Matern an Landſchöppen Cafimir 


von Kczewski. Marienwerder 27. April 1783). 


64) 391, 428 fol. 18. 65) ebd. fol. 19. 

66) 391, 427 fol. 172. 67) ebd. fol. 324. 
es) 391, 428 fol. 19. o») 391, 428 fol. 19. 
70) 180, 8695 Nr. 152. 71) 391, 428 fol. 20. 


72) 180, 8695 Nr. 153 — 300, 22, 23 Nr. 50. 


| 
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4. Erbverſchreibung des Kruges zu Watern an den Hackenbüdner Daniel 
Heinrich Arend aus Zoppot. Marienwerder 6. Juli 178475). 

5. Erbpachtverſchreibung für Erbpächter Kopperſchmidt in Vanin, nachdem 
fih Kczewski dort nicht halten konnte. Marienwerder 30. April 178974). 


Goldkrug. 
1. Bei Matern. 
2. taberna Goldkrug penes Maternam ad viam, que Materna Gedanum 
ducit. 
1784 accepit Wilhelm Heidenreich a regia camera in perpetuam 
arendam. 
possessores bonorum Brintau habent in privilegiis suis, ne taberna 
inter Striess et Maternam aedificetur. 
Joannes de Lerchenfeld possessor bonorum Brintau 1707 hoc jus 
suum abati in tantum cepit, ut taberna Goldkrug in fundo Mater- 
nensi aedificari possit’). 
3. Erbverſchreibung über Goldkrug an Wilhelm Heidenreich. Marienwerder, 
21. Auguft 178476). 


Mechau. 
1. Bei Putzig, 1773 Amt Starfin, 1821 Kreis Neuftadt, 1920 Polen. 
2. Hane villam quidam Badislaus miles 1300 Olivae vendidit; pertinet 
ad praedium Star zyn. | 
1599 obtinuit privilegium super scultetiam Thomas Topp. 
1495 obtinuit privelegium super novem Mechau scultetiam Michael 
Piper”), 


Mechlinken. 


1. Bei Putzig, 1773 Amt Brück 1807 Preußen, 1821 Kreis Neuſtadt, 1920 * 
Polen. 

2. villa pertinens ad praedium Mostense. 

1632 obtinuit privilegium super scultetiam Joannes Lange. 
1641 obtinuit Paulus Borisch privilegium super tabernam’®). ; 

3. Abt Konarski erteilt Privileg dem Paul Boriſch über den ihm ſchon vom 
Abt Grabowski erteilten Krug. 28. Februar 16415. 

4. Abt Chriſtoph Carl Coknik erteilt dem Johann Hintzke das Schulzenamf 
im Dorf Mechlinka, das er durch Erbſchaft vom Schulzen Jacob Kreft er- 
halten hatte. 11. November 166980). 

5. Abt Hacki geftattet dem Jacob Boriſch Brankwein beliebig, Vier aber 

kur aus dem Vorwerk Brück zu beziehen. 31. Oktober 16918). 


— 

73) 180, 8695 Nr. 156 — 300, 22, 23 Nr. 51. 

** 180, 8695 Nr. 154. 

73) 391, 428 fol. 20. 

76) 180, 8695 Nr. 158 — 300, 22, 23 Nr. 52. 

77) 301, 428 fol. 21. | 

58) 391, 428 fol. 21. 70) 180, 8695 Nr. 161. 
**) 180, 8695 Nr. 160. 81) ebd. Nr. 162. 
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Moftovia — Brück. 


.Bei Putzig, 1773 Amt Brück, 1807 Preußen, 1821 Landkreis Danzig, 


1920 Polen. 


. praedium abbatiale post Oxiviam ad mare Balticum. 


1224 Svantopolcus dux donavit Olivae Mostoviam et adjacentes 
pagos??). 


. Abt Cafimir Benedict verpachtet eine Kafe und 8Mg. 24 Rt. Land, die 


bisher N. N. Hollaender beſeſſen hat, nebſt 1 Mg. 1 Rt. wüſten Landes 
an Jacob Krieſel. Brück 28. Juli 171799). 


. Abt Rybinski erteilt die Schmiede mit Ackern zu Brück, die bisher 


Andreas Fächtner beſeſſen hat, an deffen Sdmaget Matthias Kaleta. 
Oliva, 29. März 175380). 


. Abt Rybinski erneuert das von Abt Keſowski ausgeffellte Privileg und 


erteilt Kate in Brück an Jacob Krieſel und feine Frau Catharina und 
nach ihrem Tode an ihren Sohn Georg. 21. Juli 1767855). 


. Erbverpadhtung der Waſſermühle beim Vorwerk Brück an Mühlen— 


meiſter Gottfried Buhrandt. Marienwerder, 4. Februar 177859). 


. Erbpachtvertrag mit dem mechklenburgiſchen Koloniſten Heinrich Friedrich 


Brauer über das Schankhaus in Brück. Marienwerder, 26. April 178387). 


. Erbpachtverkrag mit Bubrandt über 5 kulm. Morgen. Marienwerder, 


23. April 178458). 
Nawiß. 


. Bei Brenkau, 1773 Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Landkreis Danzig, 


1920 Danzig. 


. prope Brintau ex prima fundatione ad Olivam pertinens®). 
. 1613 obtinuit privilegium Henricus Kirchow. idem obtinuit secun- 


dum privilegium 1618. 

1618 regulatae sunt granities cum Gedanensibus; ab Henrico Kir- 
chow transiit possessio ad Samuelem Gieze, a quo postmodum emit 
Balthazar Preus; vidua Preus nata Bolnerin novum privilegium 
obtinuit 1660. 


1694 heredes viduae prenominatae vendiderunt Joann. Friedr. 


Lerchenfeldt. 

1702 succepit filius eius Johann Lerchenfeldt. 

1728 Adelgunda de Lerchenfeldt resignavit eam socero suo Paulo 
Poleski; 1739 Paulus Poleski vendidit eam conventui. - 

1748 conventus vendidit am Mathie Szawelski*). 


. Abt Konarski ftellt Privileg aus über das Gut Nawig für Heinrich Kirch- 


hoff, der es von Thomas Geſchkaw gekauft hat, mit Hof, Eiſenhammer 
und Walkmühle. Oliva, 7. September 161257). 


82) 391,428 fol. 22. 83) 180, 6894 Nr. 29. 
84) ebd. Nr. 31. 85) ebd. Qtr. 29. 

86) ebd. Nr. 26. 87) ebd. Nr. 23. 

88) ebd. Nr. 27. : 89) 391, 428 fol. 23. 


9») 180, 8695 Nr. 165. 


| 
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„Abt Adam Trebnitz erteilt Heinrich Kirchhoff ein Stück Land zu als Er- 
ſatz für ein Gebiet, das ihm bisher gehörke, aber im Skreike zwiſchen dem 


Kloſter und Danzig über die Müggauſchen Grenzen unter ſeinem inzwiſchen 


verſtorbenen Vorgänger der Stadt zugewieſen war. Es grenzt an die Culpnitza 


cD 


und den Strießbach, an das Gebiet von Schröters Pietzkendorf, Schnappen- 
krug und Speimann. 28. September 161809). 


. Abt Alexander Kefowski erneuert die Privilegien von 1612 und 1618 


für Eliſabeth Bolnerin, Witwe des vormaligen Beſitzers Balthaſar Preuß, 
der das Gut gekauft hakte von Salomon Gieſe, Raksverwandken zu 
Danzig, als Nachfolger des Heinrich Kirchhoff. 2. Mai 166002). 


Abt Zaleski genehmigt, daß Adelgunde, vidua de Lerchenfeldt geb. Schach— 


mann, Brinkau und Nawitz, ihrem Schwiegerſohn Paul Poleski, pocilla- 
tor Czitomiriensis, zediert. 26. Juli 1728°°), 


Abt Zaleski genehmigt, daß Paul Poleski die im letzten Kriege ſtark 


mitgenommenen Güter Brinkau und Nawig, von denen Brenkau zur 
mensa abbatialis und Nawiß zur mensa conventus gehören, dem Con- 
vent nebſt zwei Kupferhämmern und einer Gekreidemühle ß 
9. Juli 17390. 


. Abt Rybinski genehmigt, daß der Convent Brenkau, Nawig und Sha- 


dolkie, das zur mensa conventus gehört, an Mathias Szawelski, iudex 
et advocatus Oliviensis, verkauft. 25. März 174355). 


Parifergarten. 


Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 Preußen, 1821 Landkreis Neuftadt, 


1920 Polen. 


. est domus cum agris post Wittstock penes Espenkrug 


1763 obtinuit privilegium ad 30 annos Bernardus Könige). 


Abt Rybinski überträgt dem Bernard König, Sohn ber Witwe Anna 


König die Kate an der Quaſchiner Grenze. 23. März 1763). 


Erbpachtverſchreibung für Johann König über die Puſtkowie Pariſer— 


garten. Marienwerder, 7. Juni 179655). 
Pelonken 1. Hof. 


1642 obtinuit privilegium ad 50 annos supra 19 jugera 241 perticas 


et idem privilegium super 11% iugera Simon Schlep. 

1719 Joh. Demer accepit in uxorem Reginam Gaspari Richter et 
sortibus est hanc aulam. . 

1721 uxor Godefridi Walter ad 30 annos. 

1740 Godefrid Walter vendidit Ernesto de Dorn 

1769 post fata viduae de Dorn succepit Joan. Carolus von Dorn 
Post mortem Joan. von Dorn successit D. Weickmann*?). 


— N 


21) 180, 8695 Nr. 166 — 300, 22, 23 Nr. 54. 
ve) 180, 8695 Nr. 167 — 300, 22, 23 Wr. 55. 

?3) 391, 427 fol. 204. 94) ebd. fol. 261. 

95) ebd. fol. 298. 96) 391, 428 fol. 37. 
7) 180, 8696 Nr. 240 — 300, 22, 24 Nr. 77. 

s} 180, 8698 Wr. 241. :9) 391, 428 fol. 38. 
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3. Abt Kejowski beftäfigt, daß Simon Schlepp, Bürger und Kaufmann in 
Danzig, von dem Olivaer Grobſchmidtmeiſter Merten Kulik vor dem 
Kloſter am Berge in Pelonken 6 Morgen Land gekauft hat, und keilt ihm 
5% weitere Morgen zu. 30. September 1642100). 

. Abt Dombrowski beftätigt Conſtantia, Witwe des Gotfried Walker, Kauf- 
mann in Danzig, auf 30 Jahre im Beſitz des Hofes. 8. Oktober 1721”). 

Abt Zaleski weiſt Johann Godfrid Walter, den Bruder des verſtorbenen 
Benjamin Walter, Kaufmann in Danzig, in den Beſitz ein. 28. Juli 
1732103). | | 

Abt Rybinski beftätigt, daß Ernſt Goktieb von Dorne, Kaufmann in 
Danzig, von Johann Godefrid Walker, Kaufmann in Danzig, den Hof in 
Pelonken für 1550 preußiſche Fl. gekauft bat. 24. Oktober 17400). 

7. Abt Rybinski weiſt auf 50 Jahre den Kaufmann in Danzig, Johann Carl 
von Dorn, als Erben der Johanna Charlotte von Dorn in den Beſitz des 
Hofes ein. 26. September 1769195), 

8. Erteilung der Crbempbpteuje für Bürgermeiſter Joachim Wilhelm von 
Weickmann. Marienwerder, 30. September 1798199). 


Pelonken, 2. Hof. 
1. etiam Quellbrunn nominatur. 
1631 privlegium obtinuit Joann. Wagner 
1642 heredes Wagner vendiderunt Michaeli Kallenbach 
1644 Kallenbach vendidit Joanni de Linde i 
1649 vidua de Linde vendidit Joann. Bilar | 
1658 Joan Bilar ob debitum aulam perdidit et Richardus de Roy i 
acquisivit; obtinuit novum privilegium 1661. 
1706 heredes de Roy vendiderunt Christiano Schreiber. 
1710 Schreiber vendidit Alexio Picard. 
1730 heredes Picardi vendiderunt D. de Hilzen. 
D. de Hilzen vendidit Mathey. 
1759 Mathey vendidit Leonardo Vogel. 
Vogel vendidit Frise!*). 

2. Abt Kefowski erteilt Privileg an Richard be Roy, Kaufmann in Danzig, 
über das ihm von Johann Biler verpfändete Quellbrunn. 20. April 1660108). 

3. Abt Caſimir Benedict Dombrowski genehmigt, daß Johann Chriſtian 
Schreiber, canonicus Cameneciensis, den Hof feinem Verwandten 
Alexis Picard, Kaufmann in Danzig, zedierk. 18. Mai 1716+). 

4. Abt Zaleski genehmigt, daß die Vormünder der Kinder des verſtorbenen 
Alexius Picard den Hof an Johann Friedrich ab Ekeln Hüllſen, capita- 
neus Marienhausensis für 4000 fl. verkaufen. 3. Oktober 1730110). 


= 


Ct 


c 


100) 180, 8696 Nr. 241a — 300, 22, 24 Nr. 80 a. 

102) 391, 247 fof. 135. 103) ebd. fol. 215. 
104) ebd. fol. 285. e 

105) 180, 8696 Nr. 241b — 300, 22, 24 Nr. 80c. 

106) 180, 8696 Nr. 241c. .. 197) 391, 428 fol. 39. 
108) 180, 8698 Nr. 241d — 300, 22, 24 Nr. 81 (1661). 
109) 391, 427 fol. 68. 110) ebd. fol. 208. 
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5. Abt Zaleski genehmigt, daß Johann de Eklaw-Hylzen, capitaneus 
Marienhausensis, nach dem Tode ſeines Vakers den Hof für 4000 preuß. 
fl. an Ignaz Hyacinth Matthey, Kaufmann in Danzig, verkauft. 24. Fe- 
bruar 17381. 

6. Abt Rybinski genehmigt den Verkauf des Hofes von der Witwe des 
ognatius Hyacinth Mathey, kgl. Finanzrat, an Leonhard de Vogel, Kauf- 
mann in Danzig. 31. Mai 175911. 

Pelonken, 3 Hof. 
l. etiam Schlakau appelatur. 
1625 Twechuser emit a Christiano Tempski 12 jugera et a conventu 
15 jugera et obtinuit privilegium. 
1660 Twechusen vendidit viduae Remers. 
1665 heredes viduae Remers vendiderunt Joan. Schlakow. 
1732 possessor Georgius de Wachschläger novum privilegium ob- 
tinuit. 
1740 Ludwica Wachschläger vendidit Simoni Bemeln. 
1741 Bemeln vendidit David Kade. 
1786) post Kade acquisivit Schopenhauer"), 
Pelonken, 4. Hof. 
1. 1626 obtinuit privilegium Joan. Morgenroth. 
1632 accepit aliud privilegium 
1732 Wachschlager obtinuit novum privilegium, idem obtinuit 
9 jugera. 
1739 uxor eius vendidit Joanni Losehart. 
1741 Losehart vendidit Carolo Grodek. 
post mortem Caroli Grodek succepit filius ejus!!^). 

2. Abt Zaleski erneuert das im Schwedenkrieg verlorene Privileg des Abtes 
Grabinski vom 25. April 1632 für George von Wachſchläger, Sohn des 
Vorbeſitzers gleichen Namens. 5. Mai 173215). 

3. Abt Zaleski überläßt dem Baron von Wachſchläger 9 Morgen Abtsacker, 
die vor feinem Hof liegen, auf 15 weitere Jahre. 29. März 1732119), 

Abt Zaleski genehmigt, daß die Witwe Ludovica de Wachſchläger den Hof 
an Johann Michael Loſehark für 1200 fl. verkauft. 19. Februar 1739117). 

5. Abt Rybinski genehmigt, daß Loſehart den Hof an Carl Grodek, Kauf- 
mann in Danzig, für 6000 fl. preuß. verkauft. 16. September 174115). 

————. 


111) ebd. fol. 254. 

112) ebd. fol. 361. 

113) 391, 428 fol. 40. 

114) ebd. fol. 41. 

^5) 180, 8696 Nr. 241j. — 300, 22, 24 Nr. 83. 
116) 391, 427 fol. 214. 

117) ebd. fol. 260. 

118) 391. 427 fol. 288. 
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Pelonken, 5. Hof. 


1. etiam Engelshoff nuncupatur. 


1654 privilegium Cambier, idem emit 14 jugera et 29 perticas 
Morgenroth. 

1710 conjunx de la Motte, vidua comitis de Denhoff vendidit Petro 
Wast. | 
1714 Petrus Wast vendidit Nath. Schultz. 

1740 Schultz vendidit Zoerman. 

post ejus mortem nepos ejus Zoerman. 

ejus vidua (zum zweiten Male verheiratet mit Colonello Pirch) 
successit!!?), 

. Abt Kenjowski beftätigt den Kauf von einigen Morgen Land von Johann 
Morgenroth durch Nicolaus Cambier, Bürger von Danzig. 6. Oktober 
1654120). . 
. Abt Dombrowski genehmigt, daß Petrus Waft den Hof feinem Schwieger- 
ſohn Math. Schultz für 4000 fl. verkauft. 31. Januar 17141), 

. Abt Zaleski genehmigt, daß Nath. Schultz von Michael Paſtorius de 
Hortenberg, dapifer Vinicensis et hereditarius in Szmangorzin auf 
ſeinem Hof eine Hypothek von 2500 fl. aufnimmt. 14. Mai 172917). 

. Abt Zaleski genehmigt, daß die Hypothek auf drei Jahre verlängert wird. 
25. Juni 1735125). 

Abt Zaleski beftätigt den Verkauf von Nath. Schultz an den Danziger 
Kaufmann Heinrich Soermanns für 5000 fl. 25. Januar 1740124), 


Pelonken, 6. Hof. 

. 1631 obtinuit privilegium Joannes Baly 

1659 vidua Baly vendidit de Huysen 

1667 Arnd de Husen propter debita deperdidit. Antonius de Lohe 
acquisivit 

1694 possidebat Barth. Diesterwald 

1707 heredes Diesterwald vendiderunt Michaeli Reymann 

1748 post ejus mortem filius ejus Michael Reymann 

1754 Henricus Setau jure consortis suae natae Reymannin successit 
1768 Daniel Setau vendidit Godefrid Schwartz; post mortem ejus 
successit nupta primo voto Preus, secundo Heilsbergin!?») 

. Grabinski bejfáfigt, daß Johann Baly von Dorothea, ber Witwe des 
Heinrich Heine den Beſitz von einem großen Teich und einer Hufe Land 
gekauft bat und erteilt ein Stück des benachbarten Berges hinzu. 10. No- 
vember 163117). 


119) 391, 428 fol. 41. 
120) 180, 8696 Nr. 241 f. — 300, 22, 24 Nr. 84 a. 
121) 391, 427 fol. 47. 122) ebd. fol. 205. 
123) ebd. fol. 231. | 
124) 180, 8696 Nr. 2411 — 300, 22, 24 Wr. 84 c — 391, 427 fol. 279. 
125) 391, 428 fol. 42. 
126) 180, 8696 Nr. 241 h — 300, 22, 24 Wr, 85. 
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3. Abt Dombrowski genehmigt, daß Michael Reimann ſeinen Hof auf drei 
Jahre an Guſtav von Roſenholtz verpachtet. 10. Februar 17197). 

Abt Rybinski beurkundek die Beſitzeinweiſung bes Michael Rofenbhols, 
Sohn des verſtorbenen Michael Roſenholtz. 29. September 174817), 

Abt Rybinski beurkundek bie Beſitzeinweiſung des Daniel Heinrich Setau, 
Kauſmann in Danzig, des Schwagers des verſtorbenen Michael Roſen— 
bolg. 31. Januar 1754120). 


Pelonken, 7. Hof. 
nonnumquam Clemenshoff nuncupatum. 
1632 Obtinuit privilegium Ebstein 
1633 Ebstein vendidit Joan. Remersohn 
1635 Joan. Remersohn vendidit Tewessen 
1690 possesor Joan. de Wandt et filius eijus Carolus / hereditavit 
1700 Catharina nata Wandt, Vincentii Wnimers conjunx, vendidit 
Isaac Clement 
1712 idem obtinuit novum privilegium 
1716 Isaac Clement vendidit Davidi Schiller 
1742 Elisabeth Eleonore neptis Davidis Schiller possessionem 
obtinuit 
1760 Anna Rosina Torches, consors Georgii Goltz, vendidit Joanni 
Gabrieli Schmitt). 

. Abt Grabinski beftätigt, daß der Danziger Kaufmann Heinrich Eppſtein 
in die Grundſtücke des Heinrich Rhode und Peter Drefke zwiſchen Ballys 
Gehöft und dem Dorfe Strieß gekauft hat. 19. Juli 1631191). 

Abt Grabinski beftätigt Verkauf des Hofes von Johann Remerſen an 
den Danziger Kaufmann Johann Thomſon und erneuerk das Eppſtein er- 
teilte Privileg. 4. Februar 1636185). 

4. Abt Dombrowski ſetzt Zinsleiſtung des Jjaac Clemens ſeſt. Privileg von 

1659 und 1700 (V. 11.) erwähnt. 28. September 171212»), 

Abt Dombrowski genehmigt, daß Ifaac Clemen den 7. Hof an David 

Schiller, consiliarius aceisarum ducatus Saxoniae, für 4000 preuß. fl. 

verkauft. 6. April 171613). 

Abk Rybinshi genehmigt die Cejfion an Elifabeth Eleonore, Ehefrau des 

Peter de Waſt, consiliarius intimus bellicus et residens S. R. M., 

Tochter ber Rofina Elifabeth Walter geb. Schiller, Enkelin des Daniel 

Schiller. 10. September 1742135). f 

7. Abt Rybinski genehmigt den Verkauf durch Anna Rofina Elifabeth Tor- 

ques de la Terre, Ehefrau des Georg Wilhelm Freiherrn von der Gols, 
Generalſtatthalters, capitaneus Tolkemittensis, an Johann Gabriel 
Schmidt, civis et patricius Dantiscanus. 13. Oktober 1760199), 


127) 391 427 f. 86. 128) 391, 427 fol. one: 
129) ebd. fol. 333. 130) 391, 428 fol. 

131) 180, 8696 Nr. 241i — 300, 22, 24 Nr. 86 a. 

182) ebd. 214k — 300, 22, 24 Nr. 86 b. 

133) 391, 427 fol. 29. 134) ebd. fol. 67. 

135) ebd. fol. 295. 138) ebd. fol. 369. 
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Pelonken, 8. Hof. 
Abt Kefowski erteilt Nathanael Reichard, Kaufmann in Danzig ein Stück 
Land von 1 Hufe, 24 Mg. 40 Rt. zu Erbrecht. 20. September 1659187. 


Sf. Peter. 


. Bel Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 Danzig, 1821 Landkreis Danzig, 1920 


zu Danzig. 


. fabrica inter Brösen et Gletkau. 


1769 obtinuit privilegium Franciscus de Deissel et fabricam aedi- 
ficavit!3s), 


. Abt Rybinski verleiht Franz Karl von Deiffel aus Ungarn ein Stück Land 


von 14 Hufen zwiſchen GleffRau und Bröſen zur Anlage einer Salpeter- 
fabrik. 23. Juni 1769130). 


Pierwoszyn. 


. Bei Brück, 1773 Amt Brück, 1620 zu Polen. 
villa ad praedium Mostense pertinens 


1619 obtinuit privilegium super scultetiam Georg Poznanski'*"). 


. Abt Loknizcki genehmigt, daß die durch den Krieg ſtark geſchädigken Erben 


des Paul Poznanski die Schulzerei an Georg Breckelkie verkaufen. 1675. 
Beſtätigt von Abt Zaleski für Jacob Brickelki (!) 30. Januar 1727 und 
von Abt Rybinski 3. Auguft 174014). 


. Erbpachkverſchreibung für Andreas Borske über Schankhaus und 


13 Morgen 4 Rt., die er bisher in Zinspachk beſeſſen hatte, ab Juni 1790. 
Marienwerder, 5. März 1790145). 


Pulvermühle. 


. Bei Oliva, 1920 zu Danzig. 
. pulveraria Löbel 


fabrica penes viam, quae Oliva ducit in Barnewitz 

1600 obtinuit privilegium Paulus Vorhove 

1636 Vorhove vendidit Arend Uphagen, qui novum privilegium cum 
descriptione granitiarum obtinuit 

1710 ab heredibus Manin et Sanssen emit Carolus Heinrichsdorff 
1733 novum privilegium. Löbel filiam Heinrichsdorff in uxorum 
suscipiens hanc fabricam percepit'*°). 


. Abt David Konarski verkauft an Hans Wacker die vom Konvent vor 


einem Jahre von Hans Klinghammer gekauften beiden Eiſenhämmer und 
die kleine Pulvermühle nebſt Teichen und Wäldern für 4000 poln. Gulden. 
1. April 1598144), 


137) 180, 8696 Nr. 2411 — 300, 22, Nr. 84 b. 


138) 391, 428 f. 48. 139) 300, 22, 24 Nr. 78. 
140) 391, 428 f. 38. 141) 180, 8696 Nr. 243. 
142) ebd. 245. 143) 391, 428 fol. 31. 


144) 180, 8695 fol. 311 ff. vgl. Karte 180 P. K 1665. 
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Abt Dombrowski beſtätigt den Verkauf von zwei Teilen der Pulvermühle 
durch die Erben des — — de Sanſen an Carl Benedick Heinrichsdorff. 
8. Juli 1710145), 


Abt Zaleski erteilt Carl Benedict Heinrichsdorf ein neues Privileg über 


Pulvermühle gemäß den Privilegien vom 4. Februar 1636 an Arendt 
Uphagen von Abt Joannes Grabinski und vom 8. Auguſt 1710. 
1733 o. T. 40). 

Radeſtube. 


1. Bei Dirſchau, 1773 Amt Subkau, 1920 zu Polen. 


2 


praedium conventus uno miliari Pelplino distat 

ad hoc praedium pertinebat villa Brusc, praedium Felgenau et 
Starentin 

1280 Mystvinus dux Pomoraniae Radostoviam conventui donavit. 
Conventus tradidit in vim decimae episcopo Wladislaviensi villam 
Radestube, non praedium Radostoviense; villa Radestube stabat non 
procul a Subkau, inter Subkau et predium Radostoviense, quae 
villa postmodum destructa fuit et locus, ubi villa haec stabat, voca- 
tur modo Radostowko. 

Stephan Falke cum uxore sua donarunt Olivae Strepaw cum locu 
Glombokye in' districtu Dirschaviensi**’). 


Rahmel. 


Bei Neuftadt, 1773 Amt Brück, fpdfer Landkreis Neuſtadt, 1920 zu 


Polen. 


praedium ad abbatem pertinebat; a prima fundatione ad Olivam 


pertinebat'*). 


. Ramulensis scultetia. 1632 obtinuit privilegium Christopherus 


Pozansk. 

mola Ramulensis. 1631 obtinuit privilegium Christoph Krüser 
fabrica Ramulensis. 1603 obtinuit privilegium super fabricam 
Wartenberg Preus. 

1631 novum privilegium Reinoldus Brandes 

1664 Andreas Humel et Georg Krause vendiderunt eam Mart. 
Kolberg. 

1715 Anna vidua Kolberg vendidit Joan. Hilbrandt 

1726 Elisabeth vidua Joan. Hilbrandt vendidit filio suo Jacobo 
1731 Jacobus Hilbrandt vendidit Michaeli Hilbrandt . 

1742 post Michaelem Hilbrandt succepit frater eius Andreas Hil- 
brandt!®). 


- Abt Grabinski ſtellt ein neues Privileg aus über die Mühle in Rahmel 


für Chriſtoph Kreyſſel, der fie von feinen Vorfahren etetbt hat. 26. Auguſt 
1631150). 


— 


145) 391, 427 fol. 13. . 

146) 180, 8695 fol. 319 ff. — 300, 22, 23 Nr. 60. 

147) 391, 428 fol. 44 148) ebd. fol. 45. 

0) ebd. fol. 46. 150) 180, 8696 Nr. 268. 
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5. Ab Keſowski beſtätigt Reinhold Brandes bie Privilegien von Abt Ko- 
narski und Johann Grabinski (10. Dezember 1631) über den Hammer in 
Ramel, den er von den Erben des Wilhelm Braun gekauft hat. 28. Juli 
1648151), 

. Abt Kefowski erteilt an Joann Oloff, Kaufmann in Danzig, eine Erb- 

verſchreibung: 1. über einen neuen von dem früheren Schulzen Chriſtoph 

Pozanski gekauften Hof nebſt Garten und einer Hufe Land, ferner einen 

wüſten Hof, vormals das alte Schulzenamt, 2. über drei wüſte Huben, da 

infolge der Kriege ekliche Bauernhöfe verwüſtet, die Bauern forkgelaufen, 

teils ganz verarmt find. 28. Auguft 165012). 

7. Andreas Hummel kauft von Orloff einen Hof mit 4 Hufen und wird vom 
Vogteigericht als Erbpächter eingewieſen. 17. Mai 1663185). 

8. Abt Dombrowski bejfátigt, daß Anna vidua Martini Kolberg an Johann 
Hilbrand aulam suam cum fabrica ad villam Ramel jacentem für 
2300 fl. verkauft hat. 22. Februar 1715150. 

9. Abt Zaleski erteilt Daniel Krauſe ein neues Privileg über das Schulzen- 
amt in Rahmel nebſt 4 Huben. 10. Dezember 1725; beftätigt von Wht 9tp- 
binski 22. Auguft 1740155). 

10. Abt Zaleski beurkundet, daß Eliſabeth vidua Joannis Hilbrandt aulam 
suam cum fabricis ad villam Ramel jacentem ihrem älteren Sohn 
Jacob Hilbrandt für 7200 fl. preußiſche Münze verkauft bat. 3. Auguft 
1726156). 5 

11. Jacobus Hilbrandt, faber ferrarius et chalybarius, verkauft feine 
Cmpbpteuje feinem Bruder Michael, weil er ſelbſt fid) ein neues Werk am 
Rhedafluß angelegt hat. 17. September 1731157). 

12. Abt Rybinski beftätigt, daß Andreas Hilbrand nach dem Tode feines 
Bruders Michael den Beſitz in Ramel (Ruma) übernimmt. 10. September 
174215). 

18. Abt Rybinski erteilt Erbverſchreibung an Johann Ficht über einen 
Bauernhof in Ramel. 1745150). 

14. Erbſchreibung für Witwe Hildebrandt, Eigentümerin des See 
zu Rahmel über 15 Morgen, 125 Ruten Acker und 4 Morgen 100 Ruten 
qute Wieſe, die in den Grenzen des Vorwerks Rahmel von ihr eingeordnet 
find. Marienwerder, 29. November 1791199), 
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Renneberg. 
1. Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1809 Amt Brück, ſpäter Forſtgut Oliva, 
1920 3u Danzig. 
2. 1647 obtinuit privilegium super fabricam et tabernam Daniel Zune 
1672 vendidit vidua Zink tabernam conventui 
1702 Bernardus Loth vendidit Leopoldo Kotulinski 


151) ebd. Ar. 266. 152) ebd. Ar. 265. 

153) ebd. Nr. 265. 154) 391, 427 fol. 57. 
155) 180, 8698 Nr. 262. 156) 391, 427 fol. 189. 
157) ebd. fol. 211. 158) ebd. fof. 297. 


159) 180, 8696 Qtr. 264. 169) ebd. Nr. 267. 
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1710 Kotulinski vendidit Friderico Millich 

1714 heredes Millich vendiderunt Georgio Barckley; is accepit 
1720 a conventu 2000 fl., quos super aulam hypothecavit. 

1758 Barckley vendidit Bartholomeo Blech 

Blech vendidit IInues 

IInues vendidit Gnuski 


 Gnuski vendidit Lewandowski 


Lewandowski vendidit von Schulz 

von Schulz vendidit Bolt, Kammerrat!*!). 

1672 tabernam emit Conventus a vidua Zink 

1783 accepit eam Joan Bach a camera regia in perpetuam arendam, 
qui Laurentio Czlaykowski illam vendidit 1788 pro 500 fl. Ged.). 
Abt Dombrowski beftätigt den Verkauf ber aula und der Aſchbude 
Renneberg von Franz Kotulinſki an Daniel Friedrich Mülich, Kaufmann 
in Danzig, für 2500 fl. 26. November 1710152). 

Abt Dombrowski beftätigt den Verkauf an Georg Barkley durch die 
Sachwalker des Johann Friedrich, Sohn und den Enkel des früheren Be- 
figers Daniel Friedrich a Wälich, der den Beſitz bei feinem Forkzug un- 
verwaltet gelaſſen hakte. 30 April 171416). 

Abt Dombrowski geftattet dem Georg Barckley eine Hypothek von 
2000 fl. zu 5 % vom Konvent aufzunehmen. 30. April 1720195). 


Abt Rybinski geffattet den Verkauf von Renneberg durch G. Barkley, 


Kaufmann in Danzig, an ſeinen Schwiegerſohn Bartholomäus Blech, 
Danziger Kaufmann, für 3000 poln. Gulden. 30. Oktober 1758160). 


Königliche Beſtätigung der Erbverſchreibung über bie Aſchbude zu Renne- 


berg nebſt 15 Morgen 40 Ruten Land an Kauſmann Chriſtoff Heinrich 
Gnuſchke ab Trinitatis 1782. Berlin, 6. November 1783167. 


„Erbverſchreibung über den Krug, den der Eigenkümer der Aſchbude, 


Gnuſchke an Johann Bachmann abgetreten hat. Marienwerder, 16. Ok- 
fobber 1783166). 

Lorenz Schleikowski wird im Beſitz von 6 Morgen 166 Quadratruten 
magdeburgiſch Land beftätigt, das bei dem zum Kruge gehörigen Land als 
Übermaß gefunden iſt. Marienwerder, 31. Januar 1806199), E 


Rewa. 


- Bei Pugig, 1773 Amt Brück, 1920 zu Polen. 
villa piscatorum prope Mostoviam ad litus maris baltici. 


Pertinet ad praedium Mostoviense 
1738 obtinuit privilegium super scultetiam Georg Bruchelke'!?). 


- Abt fejomshi erteilt ein Privileg ben Fiſchern Hans Krebs, Jacob Baar, 


Eregor Kemmerling, Simon Haas, Paul Krebs, Hans Nitzke, Mathias 

Radtke, Hans Hangig, über die von ihnen erbauten Fiſcherbuden auf dem 

10) 391, 428 2 4T. 162) ebd. f. 48. 163) 391, 427 f. 14. 

ju ebd. f. 4 N 165) ebd. f. 105. 160) ebd. f. 360. 
187) 300, 22, 24 Nr. 106 — 180, 8696 Nr. 283. | 

zes) ebd. Nr. 107 — ebd. Wr. 284. 169) 180, 8696 Nr. 285. 170) 391, 428 f. 48. 
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ihnen von Abt Konarski erteilten Gelände zu Erbrecht. 28. Oktober 
164379. 


Abt Zaleski erteilt ein Privileg an Georg Bruchelka und ſeine Ehefrau 


Marianne Myszkownie, Tochter des früheren Schulzen, und das 
Schulzenamt im Dorfe Rewa. 7. März 1738172). 


Schäferei. 


. Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 zu Danzig, 1826 Amt Wich; ſpäter 


Kreis Danzig Höhe, 1920 zu Polen. 


. Abt Zaleski „in Szeperia aulam exstruxit“ “). 
. Praediolum post pulveriariam Löbel ad viam que Barnowiez tendit 


sita pertinebat ad abbatem. 
1779 Anton Brunke accepit ia Regia camera in perpetuam aren- 
dam!”), 


Verſchreibung für Erbpächter Anton Bronke. 12. Juni 177917), 
Verkauf des Vorwerks von Bronk an Charlotte Louiſe Elganowska. 


Marienwerder, 18. Juli 1785779). 
Schönwarling. 


. Bei Prauſt, 1773 Amt Subkau, 1920 zu Danzig. 
. S. via post Rosenberg sita a prima fundatione ad Olivam pertinebat. 


pertinebat ad abbatiale praedium Succin. 
taberna 1640 obtinuit privilegium Daniel Hensell. 
scultetia 1634 obtinuit privilegium Georgius Elert”). 


Ehwabenthal. 
. Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1807 zu Danzig, 1826 Amt Brück, 1920 zu 
Danzig. 
. 1601 Jacob Schwabe obtinuit privilegium. 


1647 Cordula Willenbachs emit eam ab heredibus Bergen. 

1650 Eduardus Bremer vendidit eam Henrico de Beringhusen 

1677 post Beringhusen suscepit Joannes Brusz 

1692 acquisiverunt eam Jacob Mauer et Barbara Kröpels 

1692 vendiderunt Gregorio Kunke vel Kunius 
1700 heredes Kunius vendiderunt Joannes Metzger, qui ex Walk- 
mola fecit inprariam, Pempkenkrug aedificavit 

1710 a Joanni Metzger suscepit soror illius vidua Kulmanin. 

1728 Kulmanin vendidit Joachimo Ernesto Haas sorero suo 

1739 Barbara Schmettin voto Haasin marito suo Tobiae Schmitt per 
testamentum legavit | 

1758 Tobias Schmitt vendidit Nathanaeli Schmitt 

1759 Nathanael Schmitt vendidit Joanni Juncker“). 


171) 180, 8696 Nr. 289. 172) ebd. Nr. 287. 

173) Czaplewski, Annales Monasterii Olivensis (1919) S. 576. 
174) 391, 428 fol. 49. | 175) 300, 22, 23. 

176) 180, 8696 Nr. 299. 177) 391, 428 f. 51. 


178) 391, 428 fol, 52. 
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Abk David Konarski erteilt Jacob Schwabe für bie von ihm von den 


Caſpar Jeniſch-Erben erkaufte Mühle nebſt Acker und Teich ein neues 
Privileg. Die Mühle, „Schwabenkhal“ genannt, ſoll als Walkmühle ge— 
braucht werden. Er geſtaktet ferner Walk- und Ölmühle einzurichten, 
einen Eiſenhammer, einen Drahthammer oder eine Pulvermühle zu bauen. 
Nachbar find Meiſter Marker, Pulvermacher Friedrich, Pulvermacher— 
Meifter Paul. 12. November 16011”). | 


. Abt Konarski beurkundet, daß Jacob Schwabe den jejuitengarfen nebft 


Luſthaus, Gärknerhäuschen und einem Stück Acker unnd Fiſchteich gekauft 
bat. Nachbarn find Paul Vorhoff, Hans Wacker, Jacob Schwabe. 
20. März 1611. 

Abt Keſowsky beſtäkigt Ceſſion an Hans von Bergen. 20. Oktober 
1642150). 


Abt Alexander Kefowski erteilt neues Privileg an Ambrofius Borchark, 


Bürger und Kaufmann zu Danzig, der die Pulvermühle von den Erben 
des Ambrofius von Moller gekauft hat. Nachbarn find Semel und Hans 
von Bergen. 16. September 164218). 


Abt Caſimir Benedict Dombrowski erteilt Beſitzurkunde über Schwaben— 


thal an Maria Schultz geb. Metzger, Schweſter des verſtorbenen Befigers 
Johannes Metzger, Kupferſchmied, nachdem die andere Schweſter und 
Erbin Eliſabeth Kulmann auf die Erbſchaft verzichtet bat. 20. Juni 171019). 


Abt Dombrowski beftätigt nach Marias Tode ihre Schweſter Elifabeth 


Kulman im Beſitz der Kupferſchmiede Pempkenkrug. 18. Juli 1712189). 


Abt Dombrowski beſtätigt, das Elifabeth Kulmann von Anna, der Witwe 


des Danziger Kaufmannes Johann Sebaſtian Hantſch * des Kupfer- 
hammers Pempkenkrug gekauft bat. 19. September 1714184). 


Abt Dombrowski beſtätigt, daß Samuel Remus von feiner Mutter Floren- 


tina Remus den Jeſuikengarken geerbt bat. 12. April 171915»), 


. Abt Zaleski beſtätigt, daß die Witwe Elifabeth Kulman Pempkenkrug und 


Schwabenthal an ihren Schwager Joachim Ernſt Haas verkauft Dat. 
19. Januar 1728359). 


. Abt Zaleski beſtätigt, daß Barbara Eliſabeth Schmitt geb. Mettin verw. 


Ernſt Haas Pempkenkrug ihrem Gatten, Tobias Schmitt, Kaufmann in 
Danzig, keſtamenkariſch überträgt. 5. September 173915). | 
Abt Rybinski beftdtigt, daß Tobias Schmitt Schwabental nebſt dem 
Kupferhammer Pempkenkrug feinem Bruder Nathanel cedierk. 16. Ja- 
nuar 1758185). 

Abt Rybinski beftätigt, daß Nathanael Schmitt, Kaufmann in Danzig, 
Schwabenkhal und Pempkenkrug an den Kupferhammerſchmied Johann 
Chriſtian Junker verkauft. 17. Okkober 115919). 


179) 180, 8696 Nr. 300—302 — 300, 22, 24 Nr. 118a. 
180) 180, 8695 ©. 314 ff. 
181) 180, 8696 Nr. 301 — 300, 22, 24 Nr. 118 b. 


182) 391, 427 fol. 11. 183) ebd. fol. 26. 
194) ebb. fol. 48. | 185) ebd. fol. 96. 
186) ebd. fol. 198. 187) ebd. fol. 264. 


138) ebd. fol. 354. 189) ebd. fol. 365. 
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Abt Rybinski beſtätigt, daß Caſpar Ernſt von Weiher Freudenthal und 
Schwabenthal an Johann Chriftian Junker verkauft bat. 16. Juli 176119"). 


Skrauchmühle. 


. Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1920 zu Danzig. 
. fabrica pulveraria in silva inter Reneberg et pulverarium Loebel; 


olim fuit molendinum, quod Conventus variis molitoribus arrendare 
solebat. 

1750 privilegium obtinuit Carl Benedict Henrichsdorff. 
Lóbel (Schwiegersohn des Henrichsdorff) sortitus est hanc molam 
et libertatem accépit eam convertendi in pulveriam 1750110). 


Abt Rybinski genehmigt den Verkauf ber Skrauchmühle durch den Con- 


vent an die Erben des Carl Benedict Henrichsdorff zu Erbrecht. Mola 
farinaria Strauchmühle gehört zur Mensa conventualis „ab antiquo 
jure emphiteutico elocatam, nunc vero aliquo tempore post deser— 
tionem possessorum proprio sumptu reaedificatam". 22. Mai 17512). 


Tuchom. 


. Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1809 Amt Brück, 1821 Kreis Karthaus, 1920 


zu Polen. 


. Tuchom magnum, villa pertinens ad praedium Tuchom parvum. 


Tuchom parvum, praedium ab abbatem pertinens ad lacum Tuchom 
inter Kielno et magnum Tuchom; pro terra Gnewe Olivae datum. 
lacus Tuchom, post exdivisionem bonorum inter abbatem et conven- 
tum pertinebat ad abbatem sed successu temporis abbates medium 
fruitum de eo conventui cesserunt'®). 


. Erbverfchreibung über Vorwerk Tuchom nebſt Schäferei und Eichenkrug 


an den bisherigen Zeitpächter Jacob Hannemann. Marienwerder, 12. Juni 
178219"), 


Witt ftock. 


Bei Oliva, 1773 Amt Oliva, 1809 Amt Brück, ſpäter Kreis Neuftadt, 1920 


zu Polen. 


. post Renneberg penes viam, que Kielno ducit, situm. erat villa rusti- 


corum et conversa in praedium ad abbatem pertinebat™), 


Abt Rybinski geſtattet Martha Reyer, bet Schwiegerkochker des Mathes 


Reyer und feiner Ehefrau, die dem Abt 40 Jahre gedient und dafür beim 
Dorf Wiktſtock eine Rate erhalten hatten, ſowie ihren Kindern Jacob und 
Katharine dieſe Kate zu ihren Lebzeiten zu befigen. 12. Juli 1772we). 


Beſtätigung der Erbpacht des David Lietzau für das Vorwerk Wittſtock. 


Berlin, 30. Juli 178307. 


190) 180, 8696 Nr. 302 — 300, 22, 24 Nr. 118c 391, 427 fol. 372. 


191) 391, 428 fol. 32. 

192) 391, 427 fol. 319, vgl. 180, 8695 fol. 321 — 300, 22 ,23 Nr. 61. 
193) 391, 428 fol. 64. 194) pal, 300, 22, 24 Nr. 132. 
195) 391, 428 fof. 65. 196) 180, 8696 Nr. 312 a. 

197) 300, 22, 24 Nr. 133 — 180, 8696 Nr. 311. 


Danzig und England. 


Die Handelsbeſtrebungen der Engländer vom Ende des 
14. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. 


Hans Fiedler, 


Berlin. 


Hans Fiedler. Danzig und England. 


Inhalksüberſichk. 


Literatur 


Einleitung E 


Gegenſatz zwiſchen oſt- und weſtdeutſcher Santi &.6 69 — bonis Stellung S. 69. 
Warenaustauſch zwiſchen Danzig und England S. 70. — Hanſerechte in 
England S. 71. 


. Kapitel. Der erſte Konflikt mit den Engländern Ende 
des 14. Jahrhunderts. „ Oe Se 


Stellung der Engländer in Danzig S. 71. — Schwierigkeiten ©. 72. 
Maßregeln im Often ©. 73. — Marienburger Vertrag S. 74. — Die englifche 
Organiſation, der gubernator. S. 74. — Die Reifen Heinrichs von Derby 
S. 75 — Verſchärfung der Lage S. 76. — Aufhebung des Marienburger 
Vertrages S. 77. — Lage der Engländer in Danzig S. 77. 


N, Kapitel. Der Kampf um Rechte und Entſchädigungen 


in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts . . ; 
Danzigs Verhalten gegen die Engländer ©. 78. — Überfall von 1403 oh 
Folgen S. 78. — Weitere Einſchränkung des engliſchen Handels S. 79. 
Verhandlungen 1405 S. 79. — Entſchädigungsvertrag 1407 S. 80. — Ent- 
ſchädigungen S. 80. — Lage der Engländer in Danzig S. 81. — Einfluß 
der Niederlage von Tannenberg S. 81. — Engländer in Danzig S. 81. — 
Verhalten der Engländer S. 82. — Danzigs Entwurf eines Fremden— 
geſetzes S. 83. — Stellung Pauls von Rußdorf S. 83. — Engliſcher 
Damm S. 88. — Anwachſen des engliſchen Handels S 84. — Entſchädigungs 
frage S. 84. — Erſchwerung des engliſchen Handels S. 84. — Heinrich 
Vorrath S. 85. — Verhandlungen S. 86. — Vorraths Stellung zu Hanſe 
und Orden S. 87. — Verhandlungen in England S. 87. — Danzigs 
Lage S. 88. — Abſchluß S. 89. — Wiedereröffnung des Verkehrs S. 89. 
Bedenken gegen den Vertrag S. 89. — Reibungen S. 91. — Abkommen 
von 1453 S. 92. — Lage der Engländer in Danzig S. 93. 


iu. Kapitel. Der engliſch-hanſiſche Krieg 1469-1476 . 
Der Vorfall im Sund S. 93. — Danzigs Schaden S. 94. — Urteil des 
Geheimen Rates S. 94. — Abbruch der Beziehungen S. 94. — Eröffnung 
der Feindſeligkeiten S. 95. — Danzigs Tätigkeit S. 95. — Seekrieg S. 95. 
Friedensgeneigtheit S. 96 — Wegnahme der Galeide S. 96. — Ver— 
handlungen S. 97. — Die Lage der Engländer in Danzig S. 97. 


lv. Kapitel. Danzig und die Tudors . . . . . . 


Überfälle S. 98. — Antwerpener Verhandlungen 1491 S. 99, — Stellung 
Danzigs S. 99. — Veſprechungen in Vrügge 1499 S. 99. — Desgleichen 
1520 S. 100. — Zuſpitzung der Lage S. 101. — Heinrich VIII. S. 101. 
Verſchärfung der Lage S. 102. — Danzigs Stellung S. 102. — Der Krawall 


63 


Seite 
65 


69 


78 


98 


64 


Hans Fiedler. Danzig und England. 


von 1547 S. 103 — Keine Entſpannung S. 103 — Danzigs Stellung 
S 104 — Geſandſchaft nach England S. 105. — Handelsbeſchränkung ſeit 
1555 S. 105. — Engliſch-Daͤnziger Verkehr ©. 105. — Handels verbot ©. 106. 
1558 Eliſabeths Forderungen S. 106. — Danzigs Haltung S. 107. — Liſe⸗ 
mann S. 107. — Gegenkaution S 108, — Anfänge der Elbinger Refidenz 
S. 108. 


V. Der Kampf um die Elbinger Xefíbeng . . . 


„ a mmu oue wack od dei edet. teen dil e um ee ovd 


Danzigs Maßregeln S. 109. — Engliſch-elbingiſcher Vertrag S. 110 — S 
des Polenkönigs S. 110. — Unterſuchung in Grodno S. 110. — Der Lub- 
liner Reichskag S. 111. — Danzigs Tätigkeit in Polen S. 111. — Weiter- 
beſtehen der Elbinger Reſidenz S. 112. — Der engliſch-ſpaniſche Krieg 
S. 112. — Wegnal me der Handelsflotte vor dem Tajo S. 113 — Perkins 
S. 114. — Schadenerſatzfrage S. 115 — Liſemann in England S. 115 
Schließung des Stahlhofes S. 116. — Elifabeth und Danzig S. 116. — Sonder- 
ſtellung Danzigs S 116. — Beſprechungen in Bremen S. 117. — Mitten 
dorf in England S. 117. — Danzig und der polniſche König S. 117 — Mitten- 
dorfs Erfolge S. 118. — Geſandſchaft in England S. 118. — . 
und Polen S. 118. — Umſchwung S. 118 — Danzig und Jakob I. S. 119. 
Verhandlung mit den Engländern aus Elbing S. 119. — EE des 
Danziger Rats S. 120. — Erwiderung der Engländer S. 120. — Stellung 
der Ordnungen S. 120. — Keine Entſcheidung S. 120 — Der Handels— 
verkehr. S. 121. — Verhandlungen 1626 S. 121. — Aufhebung der Elbinger 
Reſidenz S. 199. — Eatons Vertrag S. 192. — Neue Forderungen der Eng- 
länder S. 122. — Der Handelsverkehr S. 123. 


Verhandlungen John Ne S. 123. — Traktat S 123. 


Anlage * * * * * * * Li * „ * id * * * . * * * 


m m — — 


Seite 


109 


Hans Fiedler, Danzig und England. 65 


Litera kur. 


Brederlow, Goswin Frhr. von. Geſchichte des Handels und der gewerblichen 
Kultur der Oſtſeereiche im Mittelalter bis zum Schluſſe des 16. Jahr- 
hunderts mit beſonderem Bezug auf Danzig als Quartierſtadt des Hanſe— 
bundes. Berlin 1820. 

Curicke, Reinhold. Der Stadt Danzig hiſtoriſche Beſchreibung. Danzig 1688. 

Daenell, Ernſt. Der Oſtſeeverkehr und die Hanſeſtädte von der Mitte des 14. bis 
zur Mitte " 15. Jahrhunderts. Hanſiſche Geſchichtsblätter 1902 (H. Ge. Bl.) 
1902, S. 1 ff. 

— Geſchichte der deutſchen Hanſe in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
Leipzig 1871. 

— Die Blütezeit der deutſchen Hanſe. Hanſiſche Geſchichte von der zweiten 
Hälfte des 14. bis zum letzten Viertel des 15. Jahrhunderts. 2 Bde. 
Berlin 1905—1906. 

Daſent, John Roche. Acts of the Privy Council of England. N. S. II-. 
1890—1892. 

Deardorf, Neva Ruth. Englisch Trade in the Baltic during the reign of 
Elizabeth. Studies in the History of Englisch commerce in the Tudor 
Period. New York 1912. 

Duisburg, Friedrich Karl Gottl. Geſchichte der Belagerungen und Blockaden 
Danzigs von der früheſten bis auf die gegenwärtige Zeit. Danzig 1808. 

Ehrenberg, Richard. Hamburg und England im Zeitalter der Königin Eliſabeth. 
Jena 1896. 

Foltz. Max. Geſchichte des Danziger Stadthaushaltes. Danzig 1912. (Quellen 
und Darſtellungen zur Geſchichte Weſtpreußens VIII). 

Gralath, Daniel. Verſuch einer Geſchichte Danzigs. 3 Bde. Königsberg 1789—1791. 

Günther, Otto. Des Syndikus der Stadt Gottfried Lengnich ius publicum 
civitatis oder Stadt Danzig Verfaſſung und Recht. Danzig 1900. (Quellen 
und Darſtellung zur Geſchichte Weſtpreußens J.) 

Hanſerezeſſe (H.R.) Abtlg. I 1—8 bearb. v. Karl Koppmann. 

Abtlg. II 1—7 bearb. v. Frhr. v. d. Ropp. 
Abtlg. III 1—9 bearb. v. Dietrich Schäfer. 

Hanſiſches Urkundenbuch (H. U. B.) II- X. Bearbeitet von Konſtantin Höhlbaum, 
Karl Kuntze und Walther Stein. ! 

Haſſencamp, R. Handelspolitiſche Verhandlungen zwiſchen England und Polen 

in den Jahren 1597 und 1598. Ztſchr. der hiſtor. Geſellſchaft für ae Provinz 
Poſen 3. 1888. S. 91 f. 

Hein, Otto. e RR: bis zur Ordenszeit. Ztſchr. für 
Ethnologie 22. Bd. 

Hertzberg, Wilhelm. The i of English Policye. 1436. Text und metriſche 
Ueberſetzung mit einer geſchichtlichen Einleitung von Reinhold Pauli. 
Leipzig 1878. 

Hirſch, Alfred. Ueber die geographiſche Lage und Entwicklung Danzigs. Differ- 
tation Königsberg 1912. 

Hirſch, Theodor. Handels- und Gewerbsgeſchichte Danzigs unter der Herrſchaft 
des deutſchen Ordens. Leipzig 1858. Jablonowſkiſche Preisſchrift 6. 

Höhlbaum, Konſtantin. Kölner Inventar 1531—1591. 2 Bde. Leipzig 1896/1903. 
(Köln). 

Keſtner, Ernſt. Die Handelsverbindungen der Hanſa ſpeziell Danzigs mit Spanien 
und Portugal ſeit 1583. Zeitſchr. des Weſtpreußiſch. Geſchichtsvereins 
(3. W. G.) 5. (1881) S. 1 ff. 


5 


66 Hans Fiedler, Danzig und England. 


Keutgen, F. Die Beziehungen der Hanſe zu England im letzten Drittel des 
4. Jahrhunderts. Diſſertation Straßburg. Gießen 1890. 

Keyſer, Erich. Danzigs Geſchichte. Danzig 1921. 

Koppmann, Karl. Die preußiſch-engliſchen Handelsbeziehungen der Hanfe 
1375—1408. H. Ge. Bl. 12 (1883) S. 111 ff. 

— Die Chroniken der deutſchen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. Die 
Chroniken der niederſächſiſchen Städte. Lübeck. (Lüb. Chron.). 

Kunze, Karl. Hanſeakten aus England 1275—1412. Hanſiſche Geſchichtsquellen VI 
(H. Ge. Qu.). Halle 1891. 

Lappenberg. Urkundliche Geſchichte des hanſiſchen Stahlhoſes zu London. 1851. 

Lauffer, Viktor. Danzigs Schiffs- und Warenverkehr am Ende des 15. Jabr- 
hunderts. Diſſertation Danzig 1903 (Z. W. G. 33 S. 1ff.). 

Lengnich, Gottfried. Geſchichte der preußiſchen Lande Königlich Polniſchen An— 
theils. Seit dem Jahre 1526 bis auf den Todt Königes Sigismundi J. 3 Bde. 
Danzig 1723—1724. 

Lohmeyer, Karl. Geſchichte von Oſt- und Weſtpreußen. 1. Abt. (beſonders 3. Buch). 
Gotha 1880. 

Löſchin, Gotthilf Geſchichte Danzigs. Danzig 1828. 2 Teile. 

Münſterberg, Otto. Der Handel Danzigs. Volkswirtſchaftl. Zeitfragen 217/218 
Berlin 1906. 

Neumann, F. Die engliſche Handelsſozietät. Mitteilungen aus Elbings Vorzeit. 
Neue Preußiſche Provinzialblätter 1857 II. S. 141 ff. 

Panten, Emil. Ueber die Gewerbs- und Handelsgeſchichte Danzigs bis zum 
Jahre 1308. Berichte über die Verhandlungen der fal. ſächſiſchen Gefell- 
ſchaft der Wiſſenſchaften V. Leipzig 1853 S. 73 ff. 

— Beiträge zur hanſeatiſchen Handelsgeſchichte. Programme des Real— 
gymnaſiums zu St. Johann, Danzig. 3 Teile. 1852—1865. 

Pauli, Reinhold. Zu den Verhandlungen der Hanſe mit England 1404—1407. 
HGe Bl. 1877 S. 123 ff. 

— Die Haltung der Hanſeſtädte in den Roſenkriegen. H. Ge. Bl. 1894 S. 75 ff 
— Die Stahlhofskaufleute und Luthers Schriften. H. Ge. Bl. 1871 S. 152 ff. 
— Graf Heinrich von Derby in Danzig. Z. W. G. 6 (1882) S. 155 ff. 

Prutz, Hans. Rechnungen über Heinrich von Derbys Preußenfahrten 1390—91 
und 1392. Publication des Ver. f. Geſch. d. Prov. Oft- und Weſtpreußen VI. 
Leipzig 1893. 

— Danzig, das nordiſche Venedig. Hiſtoriſches Taſchenbuch 4. Folge 9. Jahr: 
gang. Leipzig 1868. 

Reibſtein, Eduard. Heinrich Vorrath, Bürgermeiſter von Danzig, ein hanſiſcher 
Diplomat. Z. W. G. 42 (1900) S. 1 ff. 

Remus, Eugen. Die Hanſe und das Kontor zu Brügge am Ende des XV. Jahr— 
hunderts (bef. Kap. I: Der hanſiſch-engliſche Krieg und die Wegnahme der 
„Galeide“). Z. W. G. 30 (1892) S. 1ff. 

Sattler, Carl. Die Hanſe und der deutſche Orden in Preußen bis zu deſſen 
Verfall. H. Ge. Bl. 1882 S. 69 ff. 

— Der Handel des deutſchen Ordens in Preußen zur Zeit ſeiner Blüte. 
H. Ge. Bl. 1877. 

Sartorius, Georg. Geſchichte des hanſeatiſchen Bundes. 3 Teile. Göttingen 
1802—1808. 

Schäfer, Dietrich. Die Hanſeſtädte und König Waldemar von Dänemark. Hanſiſche 
Geſchichte bis 1376. Jena 1879. 

— Zur Orientierung über die Sundzollregiſter. H. Ge. Bl. 27 (1899) S. 95 ff. 
— Die Sundzoll-Liſten. H. Ge. Bl. 35 (1908) S. 1f. 

Schanz, Georg. Engliſche Handelspolitik gegen Ende des Mittelalters mit 
beſonderer Berückſichtigung des Zeitalters der beiden erſten Tudors 
Heinrich VII. und Heinrich VIII. 2 Bde. Leipzig 1881. 


Hans Fiedler. Danzig und England. 67 


Schulz, Friedrich. Die Hanſe und England von Eduard III. bis auf Hein⸗ 
vida VIII. Zeit. Abhandl. zur Verkehrs- und Seegeſchichte. Bd. V. 
Berlin 1911. l 

pa a Um Prussicarum ed. Theodor Hirſch, Max Toeppen, Ernſt Stoehlfe. 


Sellers, Maud. The acts and ordinances of the Eastland Company. London 1916. 

Simſon, Paul. Geſchichte der Stadt Danzig. 1. Bd. 1913. 2. Bd. 1916/18. 
3. Uu. 4. Bd. vac. 

— Geſchichte der Stadt Danzig. Gedanenſia VIII. Danzig 1903. 

— Danziger Inventar 1531—1591 (Danzig). München / Leipzig 1913. 

— Geſchichte der Danziger Willkür. Quellen und Darſtellungen zur Geſch. 
Weſtpreußens 3. 1904. 

— Die Entſtehungszeit der älteſten Danziger Willkür. Z. W. G. 49 (1907) 
S. 382 ff. 

— Die Organiſation der Hanfe in ihrem letzten Jahrhundert. H. Ge. Bl. 34 
(1907) S. 207 ff., 381 ff. 

— Der Londoner Kontorſekretär Georg Liſemann aus Danzig. H.Ge. Bl. 37 
(1910) S. 441 ff. 

— Ein Krawall von Engländern in Danzig 7 S 1547. Mitteil. des 
Weſtpreuß. Geſchichtsvereins (M. W. G.) 3. S. 

— Die Handelsniederlaſſung der engliſchen a in Elbing. H. Ge. Bl. 
1916 S. 87 ff. 

Stein, Walther. Die Hanſe und England. Ein hanſiſch-engliſcher Seekrieg im 
15. Jahrhundert. Leipzig 1905. Pfingſtblätter des hanſiſch. Geſch.-Ver. I. 
1905. 

— Beiträge zur Geſchichte ber deutſchen Hanfe bis um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. Gießen 1900. 

Stephan, Walter. Die Straßennamen Danzigs. Danzig 1911. (Quellen und 
Darſtell. zur Geſch. Weſtpreuß. VII.). 

Toeppen, M. Akten der Ständetage Preußens unter der Herrſchaft des deutſchen 
Ordens. Publikation des Vereins f. d. Geſch. Preußens. Leipzig 1878 ff. 
I—V. 

Voigt, Johannes. Geſchichte Preußens von den älteſten Zeiten bis zum Unter- 
gang der Herrſchaft des deutſchen Ordens Vj Königsberg 1827 ff. 

— Codex diplomaticus Prussicus III—VI (cod. diplom. Pruss.). Königsberg 
1848— 1861. 

— und Schubert, Friedrich Wilhelm. Jahrbücher Johannes Lindenblatts 
oder Chronik Johannes von der Puſilie (Lindenblatt), Königsberg 1823. 

Volckmann, Erwin. Der Grundſtein britiſcher Weltmacht. Geſchichtliche und 
handelspolitiſche Studie über die Beziehungen zwiſchen Altpreußen und — 
England bis auf König Jacob J. Würzburg 1923. 

Caſpar Weinreichs Danziger Chronik ed. Theodor Hirſch und F. A. Voßberg. 
Berlin 1855. (Vgl. Ser. rer. Pruss. IV. S. 725 ff.) 

Wernicke. Seezölle der Stadt Danzig. Frankfurt 1783. 


Hans Fiedler. Danzig und England. 69 


Einleitung. 


Am Handel mit England waren vornehmlich die rheiniſch-weſtfäliſchen 
und die preußiſchen Städte beteiligt. Köln im Weſten und Danzig im Oſten 
waren die Hauptträger dieſes Verkehrs). Die Preußen erſchienen zwar erit 
ſeit dem 14. Jahrhundert in größerer Zahl in England?) und ſtärkten die Stel⸗ 
lung der Hanſe ſehr, aber es entwickelten ſich trotz der gemeinſamen Intereſſen 
in der Abwehr der Angriffe auf die erworbenen Privilegien bald ſcharfe Gegen: 
ſätze der Preußen zu den andern hanſiſchen Gruppen. 

Köln und Danzig haben oft ihre eigenen Wege eingeſchlagen, entgegen den 
Intereſſen der Hanſe. Aber die Verſchiedenheit ihrer Intereſſen beruhte nicht 
allein auf dem Aktivhandel nach England, ſondern nicht unerheblich auf dem 
Erſcheinen der Engländer gerade im Oſten, während ſie im Weſten kaum auf⸗ 
traten. Die Weſtdeutſchen zeigten aber wenig Luſt, die Preußen bei ihrem 
Beſtreben, die Engländer niederzuhalten, nachhaltig zu unterſtützen und darum 
ihren eigenen gewinnbringenden Handel zu ſchädigen oder vollſtändig zu unter⸗ 
binden. Freilich konnten fie des öfteren nicht verhindern, daß fie in die engliſch— 
preußiſchen Konflikte hineingezogen wurden. 

Gerade in Danzig trat das Beſtreben der Engländer am deutlichſten 
hervor, dasſelbe Ziel zu erreichen, das die Hanſen in England erreicht hatten. 
So iſt es erklärlich, daß Danzig in dem Kampfe gegen die engliſchen 
Beſtrebungen eine hervorragende und führende Rolle geſpielt hat. Dazu kam, 
daß Danzigs Stellung zur Hanſe in der Zeit der Ordensherrſchaft wie der 
polniſchen Oberhoheit eine äußerſt ſelbſtändige war. Dieſer Gegenſatz zwiſchen 
Danzig und den übrigen Städten wurde naturgemäß von den Engländern 
erkannt und ausgenutzt. Der Verfaſſer der Denkſchrift „Treatise concerninge 
the Staple and the Commodities of this Realme“ bezeichnet geradezu den Handel 
der Preußen für nützlich, den der übrigen Oſterlinge für ſchädlich, indem er den 
Zwiſchenhandel der weſtlichen Hanſeſtädte namentlich zwiſchen den Nieder⸗ 
landen und England verurteilte). „Neben die älteſte Straße des oſtweſtlichen 
Verkehrs, die über Lübeck und Hamburg mit zweimaliger Umladung der 
Waren führte, trat eine direkte und der Kontrolle Lübecks nicht unterworfene 
Verbindung zwiſchen dem Oſtſeegebiet und dem Weſten“); es ift dies der Weg, 
den die ſogenannten Umlandsfahrer feit der Mitte des 13. Jahrhunderts 

1) Vgl. Walther Stein, Beiträge, S. 69 ff. 

2) Die älteſten Spuren von Handelsbeziehungen zu England ſehen wir in 
einigen Funden (der bereits 1672 erwähnte Fund einer Münze des angelſäch⸗ 
ſiſchen Königs Ethelred (978—1016) an einem Abhange am Nordweſtende der 
Stadt Danzig gemacht, ferner der Fund in Ohra (1900) und Wonneberg (1909), 
wo man unter zahlreichen Münzen auch engliſche aus der Zeit vor dem letzten 
Viertel des 11. Jahrhunderts fand; vgl. Simſon, Geſchichte J, S. 15) zur 
Wulfſtan's Reiſebericht über Preußen: Script. rer. Pruss. I, S. 732, Beilage 1. - 
Vgl. Emil Panten, Berichte, S. 74 ff.; Alfred Hirſch, S. 21; Otto Hein, Altpreuß. 
Wirtſchaftsgeſch. 

3) Georg Schanz I, S. 229 und Anm. 1. 

4) Ernſt Daenell, H. Ge. Bl. 1902, S. IF. 
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benutzten. In dieſem Zuſammenhange iſt die Tatſache, daß Danzig im 
14. Jahrhundert im Often das Übergewicht als Seehandelsplatz mit wohl- 
wollender Unterſtützung des Ordens erlangte, recht beachtenswert). Daß der 
Handelsverkehr zwiſchen Danzig und England ſich beſonders lebhaft entwickelte 
und auch in unſicheren Zeiten unterhalten wurde, erklärt ſich daraus, daß die 
Oſtſeegebiete einmal den Engländern viele wichtige Erzeugniſſe und Rohſtoffe 
boten*), anbererjeits fich dort eine wachſende Aufnahmefähigkeit für weſtliche 
Waren, vor allem engliſche Tuche, zeigte”). Waren diefe doch imſtande, in 
kurzer Zeit die flandriſchen Tuche, die durch hanfifche Vermittlung nach dem 
Oſten gelangten, zu verdrängen. Die Waren, die aus Danzig ausgeführt 
wurden, waren: Pelzwerk, Aſche, Pech, Teer, Wachs, Terpentin, Harz, Oſemund, 
Kupfer, ungar. Eiſen, Holz (Slapp- und Knarr- ſowie Eibenholz), Roggen- 
borten, Wagenſchoß, Ruder, Maſten, Dielen, Erzeugniſſe der Holzinduſtrie 
(Schreibpulte, Teller, Schüſſeln, Fäſſer), Roggen, Weizen, Gerſte, Mehl, 
Hülſenfrüchte, Flachs, Garn, Leinwand, Kopftücher, Schuhe, Bier, Malz'). In 
welchem Umfange Danzig überhaupt beteiligt war, läßt ſich nicht feſtſtellen, da 
die Unterlagen ein Verhältnis zueinander nicht erkennen lafjen?). 

Für den Danziger Handel in England war Regel und Richtſchnur der am 
1. Februar 1303 erteilte Freibrief Eduards J., der zwar urſprünglich für alle 
Nationen Geltung haben ſolltere), dann aber von der Hanſe als ein ihr allein 
zukommendes Privileg in Anſpruch genommen und von der Nachfolgern 
Eduards J. auch in dieſem Sinne beſtätigt wurde. Dieſes Privileg — die 
carta mercatoriat!) — geſtattete den deutſchen Kaufleuten der Hanfe, Grop- 
handel im weiteſten Sinne und Kleinhandel mit feinen Waren und Spezereien, 
freies Durchziehen des Landes mit ihren Gütern, Schutz gegen gewaltſame 
Beſchlagnahme für Zwecke der Regierung oder zur Befriedigung der Anſprüche 
Einheimiſcher an andere Hanſeaten, Zuſicherung billigen Gerichts, richtiger 
Wage und gleichen Maßes und Gewichtes im ganzen Lande. Die Zollſätze 
waren herabgeſetzt. Trotz häufiger Beſtätigungenr) traten doch oft Störungen 
des Handels ein durch kriegeriſche Ereigniſſe, durch Wegnahme von Schiffen“), 
durch das Beſtreben der großen engliſchen Städter), die hanſiſchen Vorrechte, 
auch gegen den Willen des Königs und des Adels, zu eigenen Gunſten zu 
ſchmälernis). Für die Danziger, bie in den hanſeatiſchen Niederlagen, vor 
allem auch im Londoner Stahlhof, Aufnahme und Räumlichkeiten für ihre 


5) Viktor Sattler, H. Ge. Bl. 1877, S. 80. — Ernſt Daenell, H. Ge. Bl. 1902, 
S. 12. — Walther Stein, Beiträge, S. 58. 

6) Vgl. Erwin Volkmann, S. 30. — H. U. B. II, 399. 

7) Libell of Englishe Policye (überſ. von Wilhelm Hertzberg, Vers 276—980, 
316—323). 
8) Vgl. Georg Schanz I, S. 230, Anm. 2. — Libell of Englishe Policye, 
Vers 306—310. — Carl Sattler, 9. Ge. Bl. 1882, S. 82. 

o) Vgl. Karl Kurze, Hanſeakten, S . XLV. — H. U. B. II, 538, Anm. 1. 

16) H. U. 5 II, 31. 

11) Vgl. F Keutgen, S. 5. 

12) H. u. B. II, 194, 240, 245, 305, 313, 422, 462, 482, 597, 634, 637, 653, 
102; u, 44, 123, 222, 298. 

13) H. R. L i, 160, 161. — Vgl. F. Keutgen, S. 17f. 

14) Vgl. F. Keutgen, S. 21 ff. 

15) Theodor Hirſch, S. O97 ff. — F. Keutgen, S. 7. — Vgl. H. U. B. IL 
375, 381. 
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Waren ſowie Schutz und Vertretung fanden, wurde aber vor allem die Forde⸗ 
rung der Engländer nach einer Niederlaſſung hanſeatiſchen Stiles und nach 
Beanſpruchung gleicher Freiheiten beſonders läſtig. Schon 1379 wurde in 
London von engliſchen Kaufleuten ein derartiges Verlangen gejtellt‘*). Um 
Diefe Fragen iii lid) Daher bie Verträge. 


1. Kapitel. 


Der erffe Konflikt mif den Engländern 
Ende des 14. Jahrhunderts. 


Nach ihren eigenen Behauptungen im Laufe ſpäterer Verhandlungen!) 
waren die Engländer bereits vor 1337 in Danzig anſäſſigrs). Ihre Stellung 
war nicht durch Privilegien geſichert. Im allgemeinen galten für ſie die 
Beſtimmungen des Gäſterechtes innerhalb der Stadt. Anfangs waren fie gern 
geſehen, ſie erhielten Wohnung und Geſchäftsräume zur Verfügung geſtellt, 
einigen) erwarben fogar das Bürgerrecht. (rit als ihr Wettbewerb den 
Bürgern bemerkbar und empfindlich wurde, begann man das Fremdenrecht 
ſchärfer auf fie anzuwendende). Im Gegenſatz zu den Holländern, die fid) 
hinſichtlich der Danziger Gäſtepolitik weit gefügiger zeigten, trachteten die 
Engländer bald danach, die ihnen geſetzten Schranken zu durchbrechen. Die 
Folge war vielfach Reibungen und Schwierigkeiten, die nicht innerhalb der 
Stadtgrenzen blieben. Seit 1370 etwa entwickelte ſich ein geradezu feind— 
ſeliges Verhältnis zu den Engländern?). 

Dazu kamen die gleichzeitigen Erſchwerungen des hanſeatiſchen Handels 
gegen Ende der Regierung Eduards 111.7). Wenn auch 1375 noch einmal die 
hanſiſchen Privilegien beſtätigt wurden?), fo kommen doch bei den folgenden 
Verhandlungen lebhafte Beſchwerden der Engländer über die öſtlichen Hanſen 
zur Sprache). Aber auch diefe beklagten fid) über die Engländere ), beſonders 


16) Walther Stein, Hanſe und England, S. 3, Beiträge, S. 85. 
17) 1434—1437. 


18) In Danziger Dokumenten nicht nachweisbare, niemals anerkannte — 


Berechtigung. 

19) 1370 John Bade, 1374 Johann de Lunden, 1380 Robert Bixton, 1386 
Eddelwan Boldwyn. Vgl. Theodor Hirſch, S. 98; auch S. 195 ff. 

26) Gäſte, die mit Gäſten Handel treiben, verfallen einer Buße von 25 Mark. 
Kein Gaſt darf unter 1 Laſt Salz oder 75 Laſt Heringe verkaufen. Oeffnung des 
Warenlagers der Fremden nur dann, wenn ein Käufer erſcheint, geſtattet. Sonn⸗ 
abends darf der Gewandkeller offen ſein, aber nur für den Verkauf von ganzen 
oder halben Terlinen (Paketen), 1 oder 2 Stücken Tuch oder 100 Stockbreit auf 
einmal. Krämerwaren durften nur Sonnabends verkauft werden. l 

21) 1379 Verbot des Wandſchnittes für die Engländer (Kämmereibuch 1379). 
Vgl. Cod. 5 Pruss, V, S. 11 ff. 

22) H. R. I, 2, 77, 8 8; 86, $ 17, 99. H. U. B. IV, 378. — F. Keutgen, 
S. 11, 17 f. 


23) H. R. I, 2, 103. 


2) H. R. L 3, 102—104. | 
25) H. R. 1, 1, 142, 143; I, 2, 147, 8 3. Cod. diplom. Pruss. III., 143, 
IV, 12, V, 34. 
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über Verluſte zur Gee, für bie fie Erjaß forderten. Im Weigerungsfalle 
beabſichtigten ſie, engliſches Gut in Preußen in Arreſt zu legen. Wenn ſie ſich 
auch nochmals zu Verhandlungen durch die wendiſchen Städte beſtimmen 
ließen, ſo fällt doch bereits auf, daß Danzig und die preußiſchen Städte die 
ſchärfſte Tonart innerhalb der Hanfe gegen England anfchlugen?‘). Rückhalt⸗ 
loſe Unterſtützung gewährte ihnen?) hierbei der Hochmeiſter Winrich 
von Kniprode”), der ein energiſches Vorgehen für zweckmäßig hielt. Er 
wurde auf Veranlaſſung der Hanſen durch Danzig gebeten, zunächſt von 
Gewaltmaßregeln abzufehen”). Tatſächlich hat er nach Mitteilung der 
preußiſchen Städte aus Marienburg?) an Lübeck im Februar 1380 den eng- 
liſchen Handel bis Oſtern 1381 geſtattet. 

Obwohl in England ein Umſchwung in der Stimmung eintrat, da man 
erkannte, daß man ohne den fremden Handel noch nicht auskommes), fo war 
die Lage für den deutſchen Kaufmann infolge der Schwäche des Königtums 
gegenüber den fremdenfeindlichen Städten und dem Parlament keineswegs 
gebefjert®?), und man ermog?) für Oftern 1380 die vollſtändige Räumung 
Englands”). Die Fortdauer des ungeklärten Sujtanbes?*), bie Fortſetzung der 
Überfälle auf preußiſche Schiffen), ſowie das Heranziehen zu Kriegsfahrten?”) 
führte ſchließlich in Preußen zur Durchführung ber geplanten Handelsſperre n); 
die Preußen waren ſich dabei vollkommen im klaren darüber, daß von ihrem 
Verhältnis zu England die Beobachtung der hanſiſchen Privilegien größtenteils 
abhängese). Der 1382 vom Hochmeiſter Konrad Zöllner von Rothenſtein 
angeordnete und bis 1388 durchgeführte Stapelzwang für engliſche Waren 
in Elbing), der den Engländern recht unbequem war“), aber aud) von den 
preußiſchen Städten, vor allem von Danzig ſehr ſtörend empfunden wurde, 
die Heranziehung der Hanſen in England zu höheren Zöllen und Sub— 
ſidien 138242), die Beſchlagnahme der ſechs preußiſchen Schiffe in Zwijn) am 
12. Mai 1385 und die als Vergeltung in Danzig und Elbing durchgeführte 


26) Hans Prutz, Rechnungen, S. XXX. Vgl. F. Keutgen, S. 29 ff., Theodor 
Hirſch, S. 99. — Cod. diplom. Pruss, III, 192. l 

27) Stralfunder Verſammlung, 30. V. 1378. H. R. I, 3, 103; I, 2, 156, 
88 1, 14, 30. — F. Keutgen, S. 25. 

E H. R. J, 2, 161. Cod. diplom. Pruss, III, ©. 191, 199, IV, ©. 13. 

20) Bis zum Martinstag. H. R. I, 2, 220, §§ 12, 96, 170, $ 1; I, 3, 116, 


118, 120. 
36) 14. II. 1380. — H. R. I, 3, 125. l 
31) Erwin Volkmann, S. 30. — Vgl. H. R. I, 8, 920. 
32) $. 9t. I, 174, §§ 6, 7, 15, 16, 18; I, 3, 188, § 7. 


5) H. R. I, 2, 190, 88 7, 12. 
5) b. N. T, 2, 258, $5 | | | 
») b. R. 1, 2, 210—214, 224, 225; 1, 3, 131. $. Ge Qu. VI, 227. | 
ze) H. R. I. 3, 122, 142, 143, 202, 8$ 2—6. H. U. B. IV, 708, 199, 8 1, 201, 
88 1, 2, 211. 
#7) H. R. I, 3, 199, 88 3, 5, 6; 202, 88 79. 


as) H. R. I, 2, 261, 262. Cod. diplom. Pruss. III, S. 195. 

59) Vergl. $. U. B. IV. 188. 

^9) Allerdings gegen Danzig gerichtet, als Folge feiner Auflehnung. 

1) H. R. I, 3, 192, 404, $$ 5, 6. Cod. diplom. Pruss. V, S. 31, ff. H. U. 
B. IV, 814. 

42) H. U. B. IV, 753, 761, 762. 

43) H. R. L 3, 203, § 7; H. U. B. 761, 3. IV. — F. Keutgen, S. 62 ff., S. 86 ff. 
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Arreſtierung englifchen Gutes im Betrage des Verluſtes“) zeigten an, wie 
ſich der Handelskampf immer mehr verſchärfte. In England führte er zur 
Beſchlagnahme preußiſchen und Danziger Eigentums“), zur Verbreitung von 
Lügennachrichten gegen bie Hanfe) überhaupt, fo daß ſchließlich 1385 abermals 
die Räumung Londons ins Auge gefaßt wurde. Danzig und Preußen aber 
verboten für ihre Schiffe jeglichen Verkehr mit Britannien und ſuchten auch 
die indirekte Zufuhr zu unterbinden”). Die Ausfuhr gewiſſer von England 
begehrter Waren!) wurde im Auguft 1386 bei Strafe der Landesverweiſung 
und Gütereinziehung verboten. Übertretungen find dennoch vorgekommen“). 
Die engliſche Einfuhr wurde ſchließlich vollſtändig unterbunden, und die 
übrigen Hanſen mußten ſich, ſo ſehr ſie unter den preußiſch-engliſchen Zwiſtig⸗ 
keiten litten“), ebenfalls zu ſchärferem Vorgehen entfliehen). 

Nach vergeblichem Verhandeln einer hanſiſchen Gefandtfchaft®?) in Eng- 
land hat es nach längerer Verzögerungss) feine Geſandten nach Preußen 
geſchickt, wo fie am 28. Juli 1388 vom Hochmeiſter Konrad Zöllner von Roten- 
ſtein in der Marienburg empfangen wurden; bei der Geſandtſchaft befand ſich 
John Bebys als „informator “s). Die Verhandlungen geſtalteten fidh zunächſt 
dadurch ſchwierig, daß die Preußen eine Entſchädigung von 9400 M forderten, 
die Engländer aber die geſetzliche Anerkennung der angeblich ſeit alters 
beſtehenden Handelsfreiheiten, beſonders des Rechtes der Faktorei und des 
Eubernators verlangtenss). Nur dadurch, daß dieſe Streitpunkte zunächſt 
zurückgeſtellt wurden, war es möglich, den Vertrag in der kurzen Zeit bis zum 
21. Auguft 1388 zum Abſchluß zu bringen“). Die Entſchädigungsfrage wurde 
nämlich ganz allgemein ſo geregelt, daß man die preußiſchen Kaufleute aaf 
den Privatklageweg verwies, wobei die Unterſtützung der engliſchen Regierung 
in Ausſicht geſtellt wurde. 

Hinſichtlich der engliſchen Forderungen nach Handelsprivilegien fand 
man eine ganz allgemeine Formel, die in ihrer unklaren Faſſung aber den 


44) H. R. T, 2, 309, $ 1; I, 3; 204, 8 3; S. 176. — Vgl. H. U. B. IV, 936, $ 5, 
H. Ge. Qu. VI, 221. 

45) Das übrige hanſiſche Eigentum war bereits Anfang Auguſt wieder frei— 
gegeben worden, die Kaufleute gegen Geſamthaftung freigelaſſen. H. R. J, 2, 309, 
88 2, 3; 310, 311, 314, 315, $ 5. 

46) H. R. I, 3, 204, 8 5. 

47) H. R. I, 3, 381, §§ 2, 3. Vgl. T, 2, 309, § 4. 

as) Aſche, Teer, Maſten, Knarrholz, Wagenſchoß, Koggenbort, Eibenholz 
gänzlich verboten, Klappholz bis Michaelis 1386. Auch die Getreideausfuhr war 
verboten. H. R. J. 2, 329; J, 3, 486. Cod. diplom. Pruss, IV, S. 49. — Die Eng— 
länder beklagten fich ſonderbarerweiſe hierüber. H. R. 1, 3, 404, § 4; 405, § 4. 

49) Am 28. 6. 1390 wurden zwei Danziger Kaufleute, Benninghuſen und Kulen- 
berg, von den preußiſchen Städten zur Verantwortung gezogen, weil fie mit eng- 
liſchen Sicherheitsbriefen Waren nach England gebracht hatten. H. R. J, 3, 197. 
(H. U. B. IV, 863.), 485, 8 2; T, 4, 1, 88 7, 8; 97, § 3; 124, 8 3; 175, $ 4. 

50) H. U. B. IV, 910, 912, 933, 934; H. Ge. Qu. VI, 228, 248. 

51) Beſchlagnahme engliſchen Gutes in Stralſund 1388. 

52) H. R. I, 3, 188; 199, 200—205. 

53) H. R. I, 3, 211—213. Die Vollmacht der engliſchen Geſandten lautet 
bereits vom 11. VI. 1387. H. R. I, 3, 402. Cod. diplom. Pruss. IV, S. 65. 

51) H. R. I, 3, 402. 

55) Bal. H. R. J, 3, 375, 88 1—5; H. U. B. IV, 936—938. 

56) H. R. I, 3, 402—406; H. U. B. IV, 939; Cod. diplom. Pruss, V, ©. 42 ff. 
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Keim zu neuen Zwiſtigkeiten bot: Die Engländer durften fortan in jeder 
Hafenſtadt Preußens anlegen und ihre Waren verkaufen, ſo wie es bisher 
„Gewohnheit“ ““) geweſen. Handel mit dem Hinterland war ihnen nicht 
geſtattet. Da fie im übrigen rechtlich beweisbare Freiheiten nicht befaßen?s), 
war für ihren Aufenthalt im Oſten nach wie vor die Gewohnheit und das 
Fremdenrecht die Richtſchnur. Die Handelsſperre wurde aufgehoben, und die 
beſchlagnahmten Güter freigegeben’). Die Kündigungsfriſt betrug ein Jahr 
und geſtand eine einjährige Abzugsfriſt zus). Damit war aber den Danzigern 
die wirkſamſte Waffe, die in jener Zeit in handelspolitiſchen Kämpfen anwend⸗ 
bar war, die Möglichkeit ſofortiger ergiebiger Repreſſalien, genommens !). 
Die nächſten zehn Jahre bildete der Marienburger Vertrag die rechtliche 
Grundlage für den Danziger Englandhandel, obwohl die Ratifikation 
preußiſcherſeits unterblieb®). Die Danziger verſchifften wieder in der Haupt: 
ſache Getreide und Bogenholz nach England, die Engländer führten im weſent— 
lichen Laken, daneben auch Zinn eins). Eine große Ausnahme bildete es, 
wenn während der Teuerung in Preußen 1389 ein engliſches Schiff Getreide 
nach Danzig brachte“). Wie groß im übrigen der Getreidehandel Danzigs 
nach England war, iſt aus der Nachricht erkennbar, daß 1392 gleichzeitig 
300 englifche Schiffe im Danziger Hafen Getreide luden. Zu den Engländern 
in Danzig ſtand man im übrigen wieder in einem freundlichen Verhältnis. 
Man duldete — darauf war ihr Streben von jeher gerichtet — daß ſie ſich 
mit ihrer Familie niederließen, nicht nur Keller, ſondern auch Häuſer und 
Läden mieteten, Kleinhandel trieben und ſich geſellſchaftlich und handelspolitiſch 
organiſierten. Mit Erlaubnis des Hochmeiſters richteten ſie gleich nach dem 
Friedensſchluß ein Hous für ihre Zuſammenkünfte ein. Der Nachweis freilich, 
daß ſie dieſes Haus als Eigentum beſaßen, wie ſie ſpäter behaupteten, iſt nicht 
zu erbringen. Der Stellung der engliſchen Kolonie in Danzig und der günſtigen 
Lage der Stadt in bezug auf den engliſchen Oſtſeehandel entſprach es daher, 
daß hierher der Sitz des engliſchen Handelsvertreters gelegt wurde. Seit 1390 
ſehen wir hier den engliſchen Gubernator (governor oder consul) die engliſchen 
Intereſſen im Often wahrnehmen®). 1391 war es der bereits bei der Geſandt— 
ſchaft von 1388 als Informator tätige John Bebys aus London, der von 
Richard II. in feinem Amte beſtätigt wurde). Die Neuwahl des engliſchen 
Altermannes wurde durch Richard II. auf die Zeit um Johannis feſtgeſetzt. 
Danzig wie auch die anderen preußiſchen Städte ſcheinen ſich zu dieſer Ein— 


57) sicut antiquitas et ab antiquo extitit usitatum. 

53) H. R. I, 3, 403, 8 4; H. U. B. IV, 936, § 4. = 

59) Rückgabe 19. Okt. H. U. B. IV, 950; H. Ge. Qu, VI, 253. 

60) H. R. I, 3, 406. 

61) Vgl. Walther Stein, Beiträge, S. 86. 

62) Richard II. beſtätigte den Vertrag am 22. Oktober 1389. H. U. B. IV, 988. 
Der Hochmeiſter verweigerte die Ratifizierung, weil der Orden angeblich zu wenig 
Entſchädigung erhalten habe. H. U. B. IV, 939, 1054—1056. : 

63) Bal. Georg Schanz I, S. 230, Anm. 3. 

64) Kunze, 257, Anm. 1. Theodor Hirſch, S. 32. Vgl. E. Volkmann, S. 33. 
Script. rer. Pruss, III, S. 158. Lindenblatt, ©. 69. 

65) H. R. I, 3, 403, 8 4. Bezeichnend ijt, daß erit 1407 die nach ben Nieder- 
landen verkehrenden merchants adventurers eine entſprechende Organiſation er- 
hielten. Sql. Ernſt Daenell, H. Ge. Bl. 1902, S. 10 f. 5 
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richtung ſchriftlich nicht gebunden zu haben; möglicherweiſe haben fie mündliche 
Jugeſtändniſſe gemacht. Der Hochmeiſter Konrad von Wallenrod lehnte die 
Beſtätigung jedoch ab. Die wahre Bedeutung dieſes engen Zuſammenſchluſſes 
erkannten die Danziger bald genug, als die Engländer, eben geſtützt auf ihre 
feſte Organiſation, neue Anſprüche ſtellten. 

So war zwar ein modus vivendi vorhanden, aber gerade dadurch, daß der 
Marienburger Vertrag einerſeits wichtige Fragen nicht beantwortete, anderer— 
ſeits der Hochmeiſter die Ratifizierung hinausſchob, war eine Sicherheit nicht 
möglich. Die Entſchädigungsverhandlungen nahmen nicht den gewünſchten 
Verlauf, die Zollſätze) gaben zu Mißhelligkeiten Anlaßes). Um diefe zu 
beſeitigen, vor allem um die Ratifikation des Vertrages durchzuſetzen, hatte 
Richard II. den Herzog Thomas von Gloucefter entlandt®). Vor und nach 
dieſer Reiſe dieſes Oheims Richards II. aber unternahm Heinrich von Derby, 
der ſpätere König Heinrich IV., Fahrten nach Preußen, die ihn mehrfach nach 
Danzig führten“). Daß dieſer Prinz mit königlichen Vollmachten ausgerüſtet 
war, um die beſtehenden Differenzen auszugleichen, kann gar keinem Zweifel 
unterliegen. Aus einer Bemerkung in dem Rechnungsbuch über die Preußen— 
fahrten Heinrichs geht hervor, daß bie Reifen politiſche Zwecke verfolgten“). 
Beſtätigt wird das auch durch den für einen Ritter doch befremdenden häufigen 
und langen Aufenthalt in den Städten Königsberg und Danzig. Heinrich 
weilte im ganzen viermal in den Mauern der Weichſelſtadt. Das erſte Mal 
hielt er ſich allerdings nur wenige Tage (10.—13. Auguſt 1390) auf, um für die 
Weiterreiſe Transport- und Lebensmittel zu beſchaffen. Sein zweiter Aufent- 
halt aber war der längſte, den er je in Danzig genommen. Vom 15. Februar 
bis Ende März”) 1391 währte fein Beſuch; Wohnung wurde ihm vom Rat 
auf dem Bifchofsberge in dem ſcheinbar nicht mehr im beſten Zuſtande befind— 
lichen Viſchofshauſe angewieſen; zeitweilig nahm er auch Wohnung bei Klaus 
Godeknecht, dem Sohn des früheren Bürgermeiſters. Auf der zweiten 
Reiſe 1392 weilte er etwa vom 10. bis 25. Auguſt und etwa vom 7. bis 24. Sep⸗ 
tember's) in Danzig. Im allgemeinen hat man aus der Art und Weiſe, wie 
der Rat den engliſchen Prinzen unterſtützt, den Eindruck, daß vor allem der 
große Aufenthalt 1391 größere politiſche Bedeutung hatte, als wir es heute 
noch zu erkennen vermögen. Insbeſondere ijt für die zweite Reife bemerfens- 
wert, daß das eigentliche, nach außen hin angegebene Ziel der „Reiſe“ — — 
nämlich die Teilnahme an einem Königszuge gegen die Litauer — gar nicht 
erreicht wurde. 


67) H. U. B. IV, 998, 1045, 1073, 1074, 1076. 

68) H. U. B. IV, 1043; H. Ge. Qu. VI, 263. Cod. diplom. Pruss, IV, S. 124, 
125, 140, 141. 

9») Gloucefter hatte unter dem 16. XII. 1391 ausdrückliche Vollmachten bis 
Oſtern 1392 erhalten. Er gelangte aber auf ſeiner Reiſe gar nicht bis nach Preußen. 
H. R. I, 4, 41; H. U. B. IV, 1065. : 

70) Seript. ror. Pruss. II, ©. 642, 788 ff; III, ©. 167. 

") Hans Prutz, Rechnungen, S. XXXIV. — Reinhold Pauli, 3. W. G., 
1882, S. 155 ff. — Joh. Voigt, Geſchichte V, S. 590. 

72) Die Rechnungen laufen bis zum 26. März (Oſtern). 

73) Nach Reinhold Pauli, 3. W. G., 1882, S. 162: bis zum 20. September. 
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Es iſt natürlich, daß der Beſuch einer ſo hochgeſtellten Perſönlichkeit auch 
für die engliſche Kolonie in Danzig nicht ohne Einfluß blieb. Heinrich ver- 
kehrte vielfach in ihrem Kreiſe, kaufte teilweiſe bei feinen Landsleuten ein“) 
und feſtigte ſo die Verbindung mit England. Daß für ihn ſelbſt als ſpäteren 
König die Kenntnis einer der wichtigſten Außenſtellungen des britiſchen 
Handels von höchſtem Werte ſein mußte, bedarf keiner weiteren Erörterung. 
Freilich wirkte auf der erſten Reiſe erſchwerend, daß gerade in dieſer Zeit der 
Orden ohne Oberhaupt war; denn Konrad von Wallenrod wurde erſt am 
12. März gewählt. Im ganzen ſcheinen beide Reiſen nicht den erhofften 
Erfolg gehabt zu haben”). 

Daß die Lage für die engliſchen Kaufleute aber nicht ungünſtig war, geht 
aus der Steigerung des Handels hervor, vor allem aber aus dem ſchon 1389 
erkennbaren Unwillen der Danziger über die offenbaren Vorteilere), die der 
Marienburger Vertrag den Engländern bot, und der in dem gleichen Jahre 
bereits einſetzenden Gegenwirkung gegen den engliſchen Handel. Und da in 
England den Preußen höhere Zölle auferlegt wurden, als ſie ſelbſt von den 
Engländern erhoben, und alle Vorſtellungen auf dem Wege über den Hoch— 
meiſter und die Hanſe nichts nützten, da wandte man in Danzig ſofort wieder 
mit aller Strenge die alten Satzungen des Fremdenrechtes auf die unliebſamen 
Gäſte an. Zunächſt wurde ihnen die Durchfuhr von Waren verboten”) — 
augenſcheinlich war alſo die Vertragsbeſtimmung betreffs des Handels mit 
dem Hinterland umgangen worden; in Zukunft mußten die Engländer ihre 
Waren in den Städten zum Verkauf bieten oder wieder ſeewärts ausführen. 
Danzigs Bürgern, die am meiſten am engliſchen Handel beteiligt waren, kam 
damit wieder ein wirtſchaftlicher Vorteil zugute, der ihnen langſam zu ent⸗ 
ſchwinden drohte. Der Umgehung des Verbotes des Wandſchnittes, die die 
Engländer meiſterhaft verſtanden, ſteuerte man dadurch, daß man nur noch 
die Einführung ganzer oder halber Laken mit Selbſtenden geſtattete. Über die 
Einfuhr von Viertellaken war man ſich nicht im klaren, ſchließlich verbot man 
ſiers). Zum Einſchreiten entſchloß man fid) aber erft nach einigem Zögern; 
dann aber wurde die Konfiskation wirklich durchgeführt“). 

Anſcheinend haben dieſe Beſchränkungen dem engliſchen Handel nicht in 
dem erwarteten Maße Abbruch getan. Denn der Unwille der preußiſchen 
Städte mehrte ſich zuſehends. Beſonders deutlich trat das auf der Tagfahrt 
des preußiſchen Quartiers vom 14. Mai bis 15. Juni 1390 in die Erfcheinung®®). 


74) U. a. bei John Bebys eine große Mehllieferung. T l 

75) Die Händel, bie fi im Anſchluß an die Beſuche der engliſchen Ritter ent⸗ 
wickelten, find offenbar ohne Wirkung in dieſer Beziehung geblieben, zumal Hein⸗ 
rich ſeinerſeits alles tat, um derartige Vorfälle gütlich beizulegen. 1390 oder 1391 
wurde der Schotte Wilhelm Douglas mit ſeinem Knappen von engliſchen Rittern 
auf der Langenbrücke erſchlagen. Im Auguſt 1392 ſchlugen Heinrichs Leute den 
Hans von Tergaewiſch und ſeinen Diener nieder; Heinrich zahlte eine große Buß— 
ſumme. Ser. rer. Pruss, IT, S. 644. 

76) H. R. T, 3, 406. 

77) H. R. I, 8, 422 8 9. m 

78) H. R. I, 4, 18, § 2; 26, 8 3; 28, 8 3; 97, 8 5; 124, § 4; 127, 128, 137, § 1. 

79) H. R. I, 4, 204, $ 2; 335, 88 7, 8; 397, SS 8, 13, 16; 398, 88 11, 16; 608, 
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: 661. 
*) H. U. B. V, 252. 
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Man klagte nicht nur über die erhöhten Zölle in Englands), die die Preußen 
und damit die Danziger infolge ihres ausgedehnten Handels ganz beſonders 
ſchwer trafen, ſondern man wies nach, daß der engliſche Handel im Oſten trotz 
aller Erſchwerungen ſich mehr und mehr ausdehnte, und ſchob die Schuld auf 
die Einrichtung des governors. Im übrigen machte man den Engländern den 
Vorwurf, durch ihre Waren, vor allem durch ihre Tuche, das Land zu ver— 
berben??. Man erwog daher, ob man den Engländern das Bürgerrecht unb 
Mietrecht eigener Wohnungen entziehen ſolless). Ohne Einvernehmen mit der 
Hanſe und dem Hochmeiſter wollte man aber doch nicht ſcharfe Druckmittel 
anwenden. Darum ſchlug man dem Hanſetag ein Einfuhrverbot für engliſche 
Tuche vor, doch kam der Hanſetag über die Überlegung, ob man den Ankauf 
von Tuchen nur den Gäſten oder auch dem hanſiſchen Kaufmanne verbieten 
ſollte, nicht hinaus). Der Hochmeiſter war mit einem ſchärferen Vorgehen 
einverſtandenss), empfahl aber auch Zuſammengehen mit der Hanſese). Den 
wendiſchen Städten aber, die anderweitig in Anſpruch genommen waren, lag 
an einem neuen Handelsfrieg um Danzigs und der preußiſchen Städte willen 
nichts. Die Verſchiedenheit der Intereſſen, die ſich hier ſo deutlich zeigte, ver— 
hinderte zunächſt eine Entſcheidungs?). Die Angelegenheit follte aber doch 
durch das Vorgehen Danzigs und Elbings auf die Spitze getrieben werden. 
Beide Städte ſchritten 1397 zur Gewalt, zum Verkauf beſchlagnahmter engliſcher 
Tuche zugunſten der Städte. Dem Vorgehen ſchloß ſich der Beſchluß des 
preußiſchen Städtetages vom 2. Juli 1397 an, indem der Ankauf engliſcher 
Tuche außerhalb Englands durch den hanſiſchen Kaufmann unterſagt wurde®®). 
Durch ein derartiges Verbot wurde allerdings der engliſche Handel in Danzig 
auf das ſchwerſte bedroht, der Aufenthalt und die Ausſicht auf Gewinn voll- 
ſtändig in Frage geſtellt. Auf die Forderung, die Englandfahrt überhaupt 
einzuſtellen, ging aber die Hanfe nicht einde). Das veranlaßte die preußiſchen 
Städte, beim Hochmeiſter auf Kündigung des Marienburger Vertrages zu 
dringen. Am 2. Februar 1398 gab der Hochmeiſter hierin ſeinen Städten 
nach). Die engliſchen Kaufleute wurden aufgefordert, Preußen innerhalb 
eines Jahres zu räumen’). Die Räumung Englands durch die Preußen war 
zum gleichen Zeitpunkt in Ausſicht genommen. 

Trotzdem blieben eine Anzahl Engländer in Danzig, obwohl ſie nun völlig 
ſchutzlos und in die engen Schranken des Gäſterechtes gewieſen waren. Die 
Aufnahme in das Bürgerrecht wurde verboten, bie Herbergspflicht wieder— 
hergeſtellt und die Beſtimmungen über die Einfuhr der Laken ſcharf in 


82) H. R. I, 4, 345, $ 2; s g 3. Vgl. Max a Atten, I; 52. 
83) H. R. I, 4, 362. l 
s) Bal. H. R. I, 4, 360, SS 4, 6. 
85) Cod. diplom. Pruss, V, €. 130f. 9. U. B. V, 262. 
se) H. R. I, 4, 384, 8 4; 397, '$ 18; 399, § 2; 401. 
87) Vgl. Johannes Voigt, Geſchichte, S. 139 ff. 
88) H. R. I, 4, 409, § 2; 1, 5, 36, 8 6; 74, 8 2. 
v) H. A. I, 4, 413, 8 7. : 
90) H. R. I, 4, 424, 8 3; 433, 502, $ 12. Cod. diplom. Pruss, V, S. 138. H 
U. B. v, 309. H. Ge. Qu. VI, 324, 88 1, 2. 
et) '$. R. I, 4, 434, 8 4. 
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Anwendung gebracht. So verbot der Rat am 21. Mai 1399 allen Fremden 
den Verkauf ihrer Waren in eigenen Läden und Kellern?). Aber zu Aus- 
weiſungen iſt es in Danzig nicht gekommen. Man kann daraus erkennen, 
daß die Stadt ſich außerſtande ſah, den gewinnbringenden Verkehr ganz 
abzubrechen. Mit ſcharf beſchloſſenen, aber lax durchgeführten Maßregeln 
ſuchte man fid) zu helfenes). Dieſe Politik bot die Möglichkeit, ohne die 
Engländer in ihren Rechten zu kränken, ihnen Beſchränkungen aufzuerlegen, 
aber dennoch den Handel mit England zum Vorteil der Bürger fortzuſetzen. 


2. Kapitel. 


Der Kampf um Rechte und Enkſchädigungen in der 
erffen Hälfte des 15. Jahrhunderts. 


Obwohl Heinrich IV.; zu fehr in Anſpruch genommen durch bie innere 
Lage in England, die Hand zum Vergleiche bot, indem er am 6. Dezember 1399 
die hanſiſchen Privilegien beftätigte”*), trat in der Politik der Stadt Danzig 
keine Anderung ein. Am 21. Juli 1402 wurden alle verheirateten Engländer 
aufgefordert, bis zum Neujahrstage abzuziehen”). Alle übrigen Engländer 
durften wie in andern Seeſtädten auch nur in Danzig ihre Waren zum Verkauf 
bringen, und zwar nur an Bürger, nicht an Fremde. Vordem hatte es ein 
ſolches Verbot, daß außerhalb der Stadt und mit Fremden nicht gehandelt 
werden dürfe, nicht gegeben. Dennoch verhehlte man ſich in Preußen nicht, 
daß man allein nicht ſtark genug ſei, ſich England gegenüber durchzuſetzen. 
Betreffs der Einfuhr von Tuch wollte man mit der Hanſe zuſammen gehen, 
war aber noch unentſchloſſen, wie weit man gehen könne“). Jedenfalls 
inſtruierte man den Geſandten, einem etwaigen Beſchluß des Hanſetages über 
das Tucheinfuhrverbot nicht beizutreten. 

In dieſe Zeit fällt ein Ereignis, das den Danzigern die Möglichkeit ver— 
ſtärkten Druckes bot. Am 6. Juni 1403 traf die Nachricht von der Beraubung 
preußiſcher Schiffe in der Nähe von Oftende durch Engländer in Danzig ein”). 
Den Engländern in Danzig wurden daraufhin ſofort 20 Geiſeln als Bürgſchaft 
abgepreßt. Am 15. Juni wurde aber der Arreſt wieder aufgehoben, als ein 
beruhigendes Schreiben des Königs eingetroffen war”). Aber die Fahrten der 
Danziger nach England wurden eingeſtellt, bis die Geſandtſchaft zurückgekehrt 
war). Dieſe follte Erſatz für alten und neuen Schaden verlangen und im 
Weigerungsfalle mit dem Abbruch der Handelsbeziehungen drohen. Obwohl es 


e) H. 9 R. I, o pA 88 2—7. 
93) H. R. I, 4, 474, $ 1; 503, i 2, 11; 505, 507, 516, 8 17; 520, § 26, 539, 8 6; 
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am 3. Oktober 1403 zu einem Abkommen fam”), das Entſchädigung in Mus- 
ſicht ſtellte und zunächſt bis Oftern 1404 freien Verkehr vorſahren), nahmen die 
Danziger den Verkehr doch nicht wieder auf. Den Engländern war allerdings 


keine Beſchränkung in dieſer Hinſicht auferlegt. Daß unter ſolchen Umſtänden, 


der Danziger Kaufmann außerordentlich litt, bedarf keines Beweiſes. So iſt es 
erklärlich, wenn engliſches Gut von einem Danziger Kaufmann vor der 
Beſchlagnahme verborgen wurde, wenn ſogar die Geſandten aus England Tuch 
mitbrachten !). 

Als nun Heinrich IV. bis Oſtern 1404 keine Entſchädigung zahlte, vielmehr 
um Verlängerung des Termins batites), fab fid) ber Hochmeiſter auf Drängen 


der Städte auf dem Hanſetage zu Marienburg am 31. Mai 1404 veranlaßt, die 


Einfuhr engliſchen Gewandes fowie die Ausfuhr von Bogenholz, Pech und Teer 
aus Danzig gänzlich zu verbieten). Das auf Lager befindliche Tuch, auch 
wenn es bereits in hanſiſchen Beſitz übergegangen war, ſollte bis Johannis 
verkauft werden. Danzig machte — ein eigentümlicher Zug großer Politik — 
den Vorſchlag, ſich mit Holland und Flandern zuſammen zu ſchließen; die 
Verhandlungen ſcheiterten jedoch). Am 25. Juli wies außerdem der Rat von 
Danzig alle Engländer, die nicht Bürger der Stadt waren, aus — bis Michaelis 
mußten fie die Stadt verlaſſen habende). Am 16. Oktober folgte ein Verbot ber 
Erteilung des Bürgerrechts an Engländer und der Eheſchließung der Engländer 
mit preußiſchen Frauen!“). Im übrigen wurde die Handelsſperre, der fid) der 
Lübecker Hanſetag vom 12. März 1405199) durch ein Verbot aller Zufuhr nach 
England anſchloß, ſelbſt von Danziger Kaufleuten mehrfach durchbrochene). 
Kein Wunder, daß infolgedeſſen gerade die preußiſchen Städte bald für eine 
Aufhebung der Handelsſperre eintraten, da ſie zu oft übertreten wurde! Rück— 
ſichten auf die eigenen Kaufleute waren wohl mitbeſtimmend. Dennoch blieb, 
beſonders als Danzig die Beſchlagnahme der engliſchen Tuche wirklich durch— 
führten), das energiſche Vorgehen nicht ohne Eindruck in England. N 

Die Gefahr eines Bündniſſes der Hanfe mit Frankreich und Burgund 
veranlaßten ſchließlich Heinrich IV. zu Verhandlungen im Frühjahr 140511). 
Hierbei zeigte ſich wiederum, wie ſchwer die Intereſſen der öſtlichen und der 
weſtlichen Hanſen und die des Ordens in Einklang zu bringen waren. Der 
Hochmeiſter erreichte für feine Städte febr ſchnell ein Abkommen), und nach 


der im Februar 1406 erfolgten Freigabe des Handels bahnte jid) febr ſchnell. 


wieder ein lebhafter Verkehr zwiſchen England und Danzig = Aber die 


100) H. R. T, 5, 149, 150, S8 1—7, 10. 

40) H. U. B. V, 591. 

109) H. R. I, 5, 170, 8 5. 

103) H. U. B. V, 614, 629. 

194) Max Toeppen, Akten, I, 70. — Vgl. H. R. I, 5, 170, S 4; 181, § 9; 198. 
105) Vg L H. R. I, 5, 226, 297, 256, auch 390. 


196) H. R. 1, 5. 203, 8 5. 

107) H. R. 1, 5, 210, § 2. 

108) H. R. I, 5, 205, § 3; 209, § 3; 211, 212, 921, 88 1, 10; 225, $ 3; 229. 

109) H. R. T, 5, 241, $8 10—13; 245, 8 3; 260, § 5; 262, 302, 308. 

110) H. R. I, 5, 245, 8 2; 247, 8 1. 

111) Vgl. Johannes Voigt, Geſchichte, S. 293 ff. H. R. I, 5, 261—216, 278. 
H. U. B. V, 663, 664. H. Ge. Qu. VI, 317—320, 323. 

112) H. U. B. V, 687. H. R. I, 5, 270. Ser. rer. Pruss. III, S 281f. 

113) H. R. T, 5, 296, 8 7; 308. 
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Löſung ber preußiſchen Städte von ber Hanſe erregte deren Unwillen, auch 
den des Danziger Ratsſendboten, weil dadurch der Eindruck erweckt würde, als 
ob Preußen den engliſchen Handel nicht entbehren könnte r). Schließlich fab 
fid) die Hanfe aber dadurch doch zum Frieden mit England genötigt). 

Nach längerem Hinausſchieben durch den engliſchen König kam ſchließlich 

1407 im Haag ein umfaſſender Vertrag über die Entſchädigungsfrage zu— 
ſtande ne). Hier erlitt die Hanfe wiederum durch die Sonderpolitik der Preußen 
eine Niederlage. Während dieſe einen einigermaßen günſtigen Abſchluß 
erzielten, erhielt die Hanfe nur eine ganz geringe Cntjdübigung''). Einen 
weiteren Schritt auf der gleichen Bahn bedeutete der am 4. Dezember 1409 
abgeſchloſſene Vertrag zwiſchen England und Preußen nie), der in Zukunft 
für den Verkehr zwiſchen Danzig und England maßgebend war. Das Abtom- 
men ſicherte den Engländern freien Handelsverkehr more mercatorio zu. Das 
war ein farbloſer Ausdruck, der für Danzig und Preußen nicht allzu bindend 
war. Die Engländer hatten wiederum ihr Ziel, Privilegien zu erhalten, nicht 
erreicht. Ihre Hoffnung auf ſolche, nach Zahlung des erſten Drittels der Ent— 
ſchädigungsſumme 1410, wurde durch den ablehnenden Beſcheid des Hoch— 
meiſters getäufcht‘'°). 

In ber Entſchädigungsfrage war folgender Fortſchritt erzielt: bis zum 
April 1410 ſollten die Forderungen von ſieben Danziger und einem Elbinger 
Kaufmann in Höhe von 3557 Nobeln befriedigt werden ee). Für den Fall, daß 
der feſtgeſetzte Erſatz nicht geleiſtet wurde, ſollte 6 Monate nach Ablauf des 
Zahlungstermins die Beſchlagnahme von Gütern der Gegenpartei im gleichen 
Werte ſtatthaft ſein. Ob dieſe Regelung nur für die vor 1409 liegenden Schäden 
oder für die Zukunft gemeint war, ift allerdings umſtritten ). 

Nicht geregelt war durch den Handelsvertrag die Frage der Niederlaſſung, 
der gewerkſchaftlichen Organiſation und des Gubernators. Ebenſowenig waren 
die Wünſche hinſichtlich der Befreiung von der Geſamthaftbarkeit erfüllt 
worden. Danzig und die übrigen Städte lehnten ein Eingehen auf alle der— 
artige Forderungen, die auf umfaſſende Privilegien hinausliefen, rundweg ab!??). 

Immerhin war die Lage der Engländer in Danzig nunmehr gebeſſert. 
Der Rat der Stadt duldete ſtillſchweigend, daß fie wieder in alter Weiſe ihren 
Geſchäften nachgingen. Wenn er ihren Niederlaſſungsbeſtrebungen auch nicht 
Vorſchub leiſtete, ſo widerſtrebte er doch auch nicht. Ob allerdings 1411 das 

114) H. R. J, 5, 275, 391, 460. 

115) H. R. I, 5, 288—290. 

116) H. R. I, 5, 304, $3; 311, 88 7—9; 312—315, 319, 339, 88 16, 17; 343, 346, 
348, 350, 351, 319, 83; 374, § 4; 380—385, 392, 880 5, 7, 21; 397, 402, 428—432, 
435—4: 37, 439, ss 1, 2-6: 440 449, 484, 492— 495, 501—503, 526, 536, 537, 540. 
H. Ge. Qu. VI, 321, 324, 395, 327 if. 

117) Vgl. H. Ge. Qu. VI, 297, 304, 316, 8 10 b—e. H. U. B. V, 707. 

118) Weihnachten 1410 vom Hochmeiſter Heinrich von Plauen in Marienburg, 
24. Mai 1411 vom König Heinrich IV. in Weſtminſter beſtätigt. H. R. I, 5, 578, 
579, $8 11—15; 581, S$ 4—10; 620, 624, 627—638. H. U. B. V, 906 ff., 916, 917, 1004. 

119) H. R. I, 5, 655. H. U. B. V, 921. 

120) Etwa ein Drittel der geſamten e preußiſchen Forderung. 

121) H. R. I, 5, 525. Vgl. Theodor Hirſch, S 

122) 9. VI. 1409 Inſtruktion an die Boten der nu Städte. H. R. I, 5, 
659, 663, 674, 8 7; 705, 8 4; I, 7, 87—88. 
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engliſche Haus erworben wurde, muß als zweifelhaft bezeichnet werden. Daß 
man aber dennoch immer darauf bedacht war, die Engländer nicht groß werden 
zu laſſen, beweiſt der Umſtand, daß der Bau des Kaufhauſes, das man ſeit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts plante, immer wieder aufgeſchoben wurde, weil 
man fürchtete, daß die Fremden, vor allem die Engländer dadurch allzuſehr 
gefördert würden tre). Und wenn die Stadt auch von Zeit zu Zeit wieder einmal 
eine Verordnung gegen die Engländer erließ, ſo wurde ſie meiſt nicht ſcharf 
durchgeführt oder wieder zurückgenommen). Der gemeinſame Handel war 
viel zu ſtark. Nicht ſelten kam es vor, daß Danziger Kaufleute für ihre engliſchen 
Geſchäftsfreunde eintraten und durch Verſtecken der Waren die Beſchlagnahme 
vereitelten. So ſtark entwickelte ſich Danzigs Handel mit England, daß es auf 
dem Wege war, mit den führenden Hanſeſtädten Köln, Lübeck und Hamburg 
zu rivaliſieren. Die Niederlage bei Tannenberg (15. Juli 1410) unterbrach dieſe 
Entwicklung, hielt fie aber nicht auf!?). 

Daß dieſe Niederlage nicht ohne Einfluß blieb, ſollte Danzig bald erfahren. 
Den öſtlichen Hanſen war dadurch ein erheblicher Teil ihrer Stoßkraft geraubt 
worden. So war es nicht verwunderlich, daß König Heinrich V. beharrlich 
die Auszahlung der 2. und 3. Rate der Entſchädigungsſumme von 1409 ver⸗ 
weigerte, indem er — wie der Danziger Botſchafter, Johann Cavold, am 
18. Juni 1411 meldete — vorgab, daß das Geld in die Hände der Heiden 
fallen könnte re). 

Und wenn Heinrich V. am 5. Februar 1414 das Recht ſich beſtätigen ließ, 
daß die Engländer in Danzig eine Korporation bildeten, ſo ging doch der leb— 
hafteſte Wunſch nach einem eigenen Hauſe nicht in Erfüllung. Der Rat wachte 
ſtreng darüber, daß kein Fremder Grund und Boden erwürbe. Er konnte aber 
zunächſt nicht verhindern, daß die engliſchen Kaufleute ganze Wohnhäuſer und 
Geſchäftsräume mieteten; in einem der Häuſer ſollen ſie ſogar wider das Gebot 
der Stadt ſich verſammelt haben. Erſt im Einklang mit dem allgemeinen 
Verhalten der Hanſe im Jahre 1414 ging man gegen dieſe Ausdehnung der 
Engländer in Danzig vort). Auf Geheiß des Magiſtrats verſperrte ber Stadt⸗ 
diener ihre Räume mit Ketten. Bei ſpäteren Verhandlungen wurde dann die 
Behauptung aufgeſtellt, daß man ihr Haus ihnen genommen habe. Danzig gab 
jpatert?*) als Grund an, daß fie dorynne eynen ſtogk und andere gefengniß 
machten nee). Im übrigen verjagte der Rat die Engländer nicht; der Schaden, 
den ſie durch die Schließung erlitten, ſcheint nicht allzu groß geweſen zu ſein. 
Das Vorgehen Danzigs iſt wahrſcheinlich daraus zu erklären, daß es nur die 
von dem Hochmeiſter über das gewöhnliche Fremdenrecht hinaus gemachten 


— 


123) Die urſprüngliche Abſicht war, ben engliſchen Zwiſchenhandel zu beſchrän— 
ken. H. R. I, 7, 773, 8 7. 

124) Ende 1410 Verordnung des Magiſtrats gegen das freie Verkaufsrecht der 
Engländer, auf Befehl des Hochmeiſters Heinrich von Plauen wieder zurückge— 
nommen. 

125) Ral, Eduard Reibſtein, 3. W. G., 1900, S. 5. 

126) H. R. I, 6, 23, 24, 60—62, 96, § 2; 114—116, 138, 193—195, 500. H. U. B. 
V, 1001. — Val. H. R. 1, 6, 39—41, 44, § 5; 50, 8 6; 68, 78, 79, 450, 451. 

127) H. R. I, 8, 452, 8 2. 

128) 1436. 

120) H. R. II, 2, 76, § 25. 
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Zugeſtändniſſe beſeitigternvo). Bis zum Jahre 1422 hören wir jedenfalls nichts 
von einer Beſchwerde der Engländer. Ihr Handel blühte immer mehr auf); 
der Tuchhandel gelangte zum überwiegenden Teil in ihre Hand. Ebenſo ent- 
zogen ſie den Danzigern einen Teil des litauiſchen Geſchäftes. Dementſprechend 
nahmen die Klagen der Danziger Kaufleute über die engliſchen „Lieger“ mehr 
und mehr zun). 

Als dann im Jahre 1418) der engliſche Admiral das Danziger Rauf- 
fahrteiſchiff „Le Scrop de Bolton“ des Reeders Peter Struwe wegnahm, ſchritt 
Danzig ſcharf gegen die im Orte anjüjfigen Engländer eins). Das im Hufen 
liegende Schiff „Bartholomäus“ aus Hull wurde mit Genehmigung des Rates 
beſchlagnahmt, angeblich, weil es am Raube beteiligt war. Alle Engländer 
wurden außerdem auf das Rathaus berufen und mußten wegen Ueberſchreitung 
des Handelsrechtes 6 M bezahlen‘). Eine weitere Verſchlechterung ihrer Lage 
erfuhren die Engländer, als 1422 wegen Widerſtandes einige ihrer Lands- 
leute, darunter der Aeltermann, durch den Hauskomtur Johann von Bichau 
gefangen geſetzt und nur gegen die hohe Geldbuße von 20 M wieder frei- 
gelaſſen wurden. Und wenn man nun noch hört, daß der Wert der den Dan— 
zigern durch Engländer in den Jahren 1414—1428 geraubten Güter 19 396 K 
und 840 Nobel betragen haben foll!) und noch von früher her manche Schaden— 
ſumme zu zahlen wars), fo verſteht man, daß die Erregung in Danzig gegen 
den unbequem werdenden Wettbewerber wuchs, dann verſteht man auch die 
Klagen, die die Danziger Boten auf dem Städtetag zu Marienburg am 
14. April 1425 vorbrachten s) und fie in ähnlicher Weiſe am 9. Juli 1428 dem 
Londoner Kontor mitteilten. So iſt es auch erklärlich, daß man gerade den 
Engländern gegenüber das Fremdenrecht ſtreng zur Anwendung brachte. 
Erhöhte Abgaben, das Verbot, im Winter Handel zu treiben, ſowie die Vor— 
ſchrift, Bogenholz und Wagenſchoß, ihre Hauptausfuhrartikel, nur noch von 
Danzigern, nicht mehr von Fremden zu kaufen, waren die Folge der veränder— 
ten Lage. Die Auflöſung der engliſchen Genoſſenſchaft wurde verfügt — ſie 
ſollte für alle Zeiten verboten ſein — und Abhaltung eigenen Gerichts 
unterjagt!?9). 

Die Engländer in Danzig haben fid) energiſch dagegen gewehrt. Das 
kann man aus ihren Beſchwerden ne) ſehen, bie fie außer an den Rat auch an 
den Orden wie an ihren König und das Parlament ſchickten. Daß es ihnen 

130) Max Toeppen, Akten, I, 275. 

131) 1422 waren 55 Engländer in Danzig. 

132) H. U. B. V, 1190; VI, 187, 288, 649; VIII, 215, $ 65, 1. H. R. J, 7, 

1, 8 8 
= bs) Vgl. E Hirſch. Erwin Volckmann, S. 41. 
132) H. R. T, 7, 510; II, 2, 76, 8 15. H. U. B. VI, 371, 447, 635, 640, 678, 
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136) H. R. I, 7, 374. $ 29. 
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135) Max Toeppen, Akten, i? 337 (G. 428). 

139) H. R. I, 7, 592. H. U. B. VI, 723, 88 7, 8. 

140) Max Toeppen, Akten, I, 335. H. R. I, 7, 592—596. H. U. B. VI, 488, 
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hierbei auf Übertreibungen und unter Umſtänden auf Lügennachrichten nicht 
ankam, darf bei engliſcher Sinnesart und vor allem dem Ziel, das ſie vor 
Augen hatten, nicht wundernehmen. Sie wollten lediglich die Beſtätigung 
hanſiſcher Privilegien in England verhindern und waren ſich dabei bewußt, 
daß ſie gerade im Oſten auf einem der wichtigſten Poſten ſtanden. Obwohl in 
jenen Tagen König und Parlament ihnen nicht ihr Ohr liehen, iſt doch die 
Zähigkeit, mit der ſie nach dem geſteckten Ziele ſtrebten, bemerkenswert. . 

Der Danziger Rat ließ in feinen Bemühungen, die Engländer zurückzu⸗ 
weiſen, nicht nach. Am 29. Juli 1424 legte er dem Hochmeiſter einen Entwurf 
für ein Fremdengeſetz vort). Danach ſollten die Engländer ihre Waren nur 
in den Ankunftshäfen verkaufen und dann abziehen. Bei längerem Verweilen 
ſollten ſie ihre Güter in Kellern von Bürgern aufſpeichern und ſich nur bet 
Bürgern einmieten. Im Falle der Verheiratung und Niederlaſſung in der 
Stadt wollte man ihnen geſtatten, eine Bude zu bewohnen, doch ſollten ſie keine 
Gäſte aufnehmen und keinen Kleinhandel treiben dürfen. Im ganzen ſollten 
ſie der ſtädtiſchen Obrigkeit unterworfen ſein. Dieſer Danziger Entwurf hat 
nicht den Beifall des Hochmeiſters gefunden. 

Die Stadt hat aber, da ihr eine unmittelbare Einwirkung auf die Cng- 
länder ſchwer durchführbar erſchien, den Bürgern Vorſchriften gegeben, die 
für die Fremden Erſchwerungen bedeuteten. Insbeſondere drohte man dem⸗ 
jenigen Bürger, der ſein Haus an einen Fremden als Wohnung oder Geſchäfts⸗ 
raum vermietete, den Verluſt des betreffenden Hauſes und im Falle der Wider⸗ 
ſetzlichkeit fogar den Verluſt des Bürgerrechtes an+). 

Rückhalt fand die Stadt in ihren Beſtrebungen nur wenig bei der Hanſe 
mit ihren andersgerichteten Intereſſen und beim damaligen Hochmeiſter, dem 
wankelmütigen Paul von Rußdorf. Immerhin ſetzte ſie bei dieſem doch durch, 
daß er die Beſchwerden der Engländer 1426 abwies ), indem er ihnen mit- 
teilte, daß ſie nicht mehr Recht hätten als andere Fremden. Und als ſie dennoch 
mit ihren Klagen nicht aufhörten “), gab er ihnen im Dezember 1428 einen 
letzten Beſcheid, der nicht anders lautete, aber den guten Rat enthielt, ſich einen 
Aeltermann zu wählen, der ihre Intereſſen vertreten ſollte. Dadurch war ihnen 
die Möglichkeit, eine Handelsgeſellſchaft zu begründen, wiedergegeben; ſchein⸗ 
bar hatte Danzig in dieſer Frage ſeinen bisherigen Standpunkt aufgegeben, 
denn es hatte an dem Elbinger Städtetage im Dezember 1428 teilgenommen). 

Die Begünſtigung, die die Engländer durch den Orden erfuhren), ver- 
anlaßte ſie auch, ſich außerhalb der Stadt auf Ordensgebiet anzuſiedeln, wo 
ſie vor Maßregeln des Magiſtrats geſichert waren. Auf dieſen Vorgang wird 
die Entſtehung des Engliſchen Dammes in Danzig zurückgeführt, der 1422 zum 
erſten Male erwähnt wird’). 


131) H. R. I, 7, 708. Max Toeppen, Akten, I, 339. 142) H. R. T, 7, 649. 
143) H. R. 1, 8, 32, § 9. Max Toeppen, Akten, I, 350. 

14a) H. R. I, 8, 452, 453, $8 2, 3; 454. Val. II, 62 ff. Max Toeppen, Akten, I, 
385, 387. 

145) Als „Olderleute der Engliſchen“ werden 1430 Niclas Gar und 1431 Wil⸗ 
fiam Everhard erwähnt. H. R. I, 8, 546, § 7. 

146) Max Toeppen, Akten, I, 423. 

147) Im Zinsregiſter von 1422 als agger anglicorum. 1440 engliſcher tamm 
in einer vom Hochmeiſter ausgeſtellten Urkunde betr. Grenzberichtigung zwiſchen 
der Rechtſtadt und dem Danziger Komtur. Walther Stephan, S. 29. 
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Trotz aller Hemmungen war der Handel zwiſchen Danzig und England 
beträchtlich gewachſen. Freilich lag er zu einem erheblichen Anteil in engliſcher 
Hand. So wies 1429 der Rat nach, daß die Engländer im vergangenen Jahre 
den größten Teil des ruſſiſchen Wachſes und Pelzwerkes aufgekauft hatten. 
Danach wurden alfo ihrem Handel mit bem Hinterlande keine großen Swie- 
rigfeiten bereitet. Doch ſieht es fo aus, als ob Danzig damals der Auffaſſung 
war, als ob dieſe Steigerung des Handels der Engländer nicht allzu ſchädlich 
für die Stadt wirkte. Darum wohl auch das zeitweilige Nachlaſſen in der 
Strengen). 

Dennoch ließ den Rat eine alte Frage nicht ruhen; es war die Angelegen⸗ 
heit der Entſchädigungen, die noch ausſtanden ne). 1428186) war zu dieſem 
Zweck der Danziger Bürgermeiſter Johann Baſener in England und erzielte 
einen großen Erfolg, dadurch, daß er 2000 Nobel ausbezahlt bekam. Freilich 
mußte er nach der Heimkehr die Summe, nach Abzug der Reiſekoſten in Höhe 
von 400 Nobeln, dem Hochmeiſter auszahlen. Ohne Erfolg waren in derſelben 
Angelegenheit 1429 bis 1430 der Danziger Sekretär Johann Cavold, der mit 
einer Vollmacht des Hochmeiſters an den König, die Städte London, Lynn, 
Lord, Beverly, Briſtol und Hull ausgerüſtet war, und der Danziger Ratmann 
Hildebrand Tannenberg als Geſandter des Ordens in England tätig). Dieſer 
WiBerfolg!?) veranlaßte die Stadt, fid) mit den preußiſchen Städten ins Cin- 
vernehmen zu ſetzen betreffs Repreſſalien rss). Im Ordensſchloß zu Danzig ver- 
handelte man dann mit dem Komtur Walter Kirskorb über das Angebot der 
Städte an den Hochmeiſter und die Zwangsmittel, die er ergreifen ſollte. Am 
4. Juli 1431 erklärte er ſich damit einverſtanden, gegen Überlaſſung eines 
Viertels der engliſchen Reſtentſchädigung und Erlaß der noch in ſeinen Händen 
befindlichen 1600 Nobel!) bis Weihnachten 1432 die Engländer zur Zahlung 
zu nötigen. Das äußerſte Mittel, die Ausweiſung der Engländer, die die 
Städte in Ausſicht nahmen, lehnte er ab. Auch die Stände, die den Verkehr 
mit den Fremden wünſchten, erhoben Widerſpruch gegen dieſes Mittel. Im 
übrigen behielt fid) der Hochmeiſter hinſichtlich der Maßreglungen alles vors). 

Durchgeführt wurde zunächſt keine der geplanten Maßnahmen. Das Jahr 
1431 brachte aber eine Veränderung der Lage inſofern, als auf Befehl des 
Hochmeiſters als Antwort auf die Erſchwerung des Hanſehandels in Eng— 
landt.) die engliſchen Kaufleute in Danzig denſelben Beſchwerungen unter— 
worfen wurden’). Die Unſicherheit des Handels infolge engliſcher See- 


148) Allerdings hörte während des Krieges der Hanſe mit König Erich in 
den Jahren 1427, 1428, 1431, auch 1433 und 1434 jeder Sundverkehr der Neutralen 
auf. 1430 wurde die Sundſperre durchbrochen; daher lagen im Frühjahr auch 
engliſche Schiffe im Danziger Hafen. | 

149) H. R. T, 7, 381, 461, $$ 7, 19; 590, $ 3; 641, 642, 646 8 3; 820, I, 8, 395, 
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153) H. U. B. VI, 934, 964. 
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157) H. U. B. VT, 991, 992, 1005, 1065; H. R. IT, 2, 76, § 27. 
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räuberei und die Schwindelmanöver des engliſchen Kaufmanns John Knight, 
der, mit Empfehlungsbriefen verſehen, in Danzig auf Kredit kaufte und zahl- 
reiche Danziger Kaufherren dadurch ſchädigte, führten zu weiterem ſcharfen Vor⸗ 
gehen gegen engliſches Gut in der Weichſelſtadt. Obwohl man das Schiff des 
Betrügers wieder einbrachte, ſtellte ſich nämlich doch ein Verluſt von 1000 
Nobeln heraus. Deshalb wurde außer dem engliſchen Schiff noch beträcht⸗ 
liches engliſches Vermögen beſchlagnahmt. Die Art des Auftretens der Eng— 
länder, ihr nicht immer einwandfreier Wettbewerb und vor allem die nie 
ruhende Forderung nach dem eigenen Haufe gaben neue Anläſſe zum Ein- 
ſchreiten, ſo daß 1432 die Engländer die Räumung Danzigs infolge der 
Schikanen ins Auge faßten und 1433 eine ausführliche Beſchwerde beim Hoch— 
meiſter vorbrachten ns). Insbeſondere klagten fie darüber, daß von feiten. des 
Danziger Rates die Verträge nicht gehalten würden, daß der Rat Engländer 
gefangen ſetze, Geld erpreſſe und den Bürgern verboten habe, an Engländer 
Räumlichkeiten zu vermieten. Trotz des Hinweiſes, daß ſie zur Zeit Heinrichs 
von Plauen und in den erſten drei Jahren Michael Küchmeiſters ein Haus 
beſeſſen, daß ja die Hanſe in London den Stahlhof innehätte, hatten ſie keiner⸗ 
lei Erfolgs); eine gleichartige Unterſtützung Londons nützte ebenfalls nichts. 
Der Hochmeiſter erklärte ihnen 1434, daß ſie in Danzig keine andere und 
beſſere Behandlung wie andere Fremde erfahren könnten. Im gleichen Jahre 
war er aber auch bereit, bie hanſiſchen Bemühungen in England dadurch zu 
unterſtützen, daß er den engliſchen Kaufleuten den Aufenthalt in Preußen 
ganz verbieten oder auf eine Dauer von drei Monaten einſchränken wollte). 

Danzig verfügte in jenen Tagen über einen Diplomaten, der in über— 
ſchauender Weiſe die Politik der Stadt leitete und auch in der engliſchen Frage 
eine rege und erfolgreiche Tätigkeit entfaltete: Den Bürgermeiſter Heinrich 
Vorrath ien). 1434 trat er auf dem Hanſetag zu Lübeck zum erſten Male in 
dieſer Frage in den Vordergrund. Eifrig wirkte er für ein energiſches Bor- 
gehen gegen England, nicht vom einſeitig Danziger Standpunkt, ſondern weil 
er die Lage der Hanſe überſah und in einer Beſſerſtellung aller Hanſen, vor— 
nehmlich in London, auch den Vorteil ſeiner Vaterſtadt erblickte. Darum 
wurde er auch mit auserſehen, an der Geſandtſchaft nach England teilzu— 


— 


Geſandtſchaft vertreten ſeien, da ſie doch die engliſche Angelegenheit ſehr viel 
anginge e). Es entſprach Vorraths Energie und Zielſicherheit, daß er trotz 
der verzögernden Haltung der Engländer die Hoffnung auf gutes Gelingen 
nicht aufgabe). Wie febr er recht hatte, geht daraus hervor, daß die Eng— 
länder nach dem Scheitern der Verhandlungen in England!) einlenken 
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1, 169. 
150) H. U. B. VI, 1095 und Anm. 1. 

160) H. R. II, 1, 355, 356, 357, 360, 361. Vgl. 321. — Max Toeppen, 
Akten, I, 501. | 

161) Hierzu insbeſondere Eduard Reibſtein Z. W. G. 1900, S. 1]f. 

162) Vgl. H. R. II, 1, 324. 

163) H. R. II, 1, 406, 407. 

164) H. R. II, 1, 383—385. 


86 Hans Fiedler. Danzig und England. 


wollten, vor allem wegen der in Danzig und Preußen angewandten Drud- 
mittellos). Für die Verhandlungen, die nun in Brügge zuſtandekamen !“), 
erhielt Vorrath Vollmacht für die Erledigung der Beſchwerde und der Ent⸗ 
ſchädigungen. Dieſer Aufgabe hat ſich der Danziger Bürgermeiſter mit außer⸗ 
ordentlicher Geſchicklichkeit unterzogen“). Die Forderungen der engliſchen 
Geſandten, in Danzig und Preußen umfaſſende Freiheiten zu gewähren, lehnte 
er damit ab, daß er für die Frage eine Geſandtſchaft an den Hochmeiſter und 
die preußiſchen Städte verlangte. Vor allem aber wies er die Vorſchläge der 
Engländer, die Schadenerſatzfrage als erledigt zu betrachten, ganz energiſch 
zurücktes). Er ſetzte die Einreichung von Verzeichniſſen über die erlittenen 
Schäden durch res). Im übrigen mußte er aber, infolge nicht ausreichender 
Vollmachten, in einen Aufſchub der Verhandlungen bis zum 13. Januar 1436 
einwilligen. Die Engländer erreichten dadurch, während des Sommers 1435 
noch Handelsbeziehungen mit Danzig zu unterhalten. Vorrath riet allerdings 
ſeiner Vaterſtadt vertraulich, den Handel mit den Engländern einzuſtellen, 
da er kein Vertrauen zu den Engländern hatte infolge der Haltung des Hoch— 
meiſters “o). Offenbar lag da ein Zwieſpalt zwiſchen Vorrath und Rußdorf 
zugrunde, der aus dem grundverſchiedenen Charakter beider Männer erklärlich 
iſt, der u. a. zu der Entſendung des Thorner Stadtpfarrers Johann Sobbe zu 
den Verhandlungen nach Flandern an Stelle des ſtädtefreundlichen Ordens— 
geſandten Johann von Baiſen führte; der Hochmeiſter ſcheint damals eine zu 
enge Berührung mit der weſtlichen Hanſe nicht für wünſchenswert gehalten 
zu haben). 

Im April 1436172) war Vorrath ohne allzu große Hoffnung auf Eini⸗ 
gung!?), Erſchwerend wirkte für ihn der aus Danzig eingetroffene Auftrag, 
vor Ausbruch des Krieges zwiſchen England und Burgund, mit den Eng⸗ 
ländern ein Abkommen zu treffen, um wenigſtens eine Seite dem Handel 
offen zu halten; die Ausführung eines derartigen Auftrages war, ganz abge- 
ſehen von den nachteiligen politiſchen Wirkungen, für ſpätere Verhandlungen 
deshalb unmöglich, weil ohnehin in Flandern gegen Danzig der Verdacht der 
Zuneigung nach England laut wurde“) und Vorrath nicht die hanſiſche Sache 
gefährden konnte. Unter dieſem Geſichtspunkt war es verſtändlich, daß er der 
Stadt Danzig Verhaltungsmaßregeln für die Behandlung der Engländer 
ſchickte, die in ihrer Klarheit und Kürze des Ausdruckes den großen Diplomaten 
zeigen, der auch aus der Ferne die Geſchäfte ſeiner Vaterſtadt nachhaltig 
beeinflußte. Vor allem war das notwendig, als er die Nachricht erhielt, daß 
die Engländer mit ſechs ſeeländiſchen Schiffen Waren nach Danzig ver— 
frachteten!”>). 
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Vorraths Stellung gegenüber den anderen Hanſegeſandten wurde aber 
vor allem durch die eigentümliche Verſchleppungspolitik Paul von Rußdorfs 
in Mitleidenſchaft gezogene), die deshalb unverſtändlich blieb, weil der 
bedrängte Orden dadurch und durch das Darniederliegen des Handels ſehr litt. 
Die Stimmung gegen den Hochmeiſter, wie ſie in der Geſandtſchaft nach 
England herrſchte, geht aus dem Brief Vorraths aus Hamburg an die Stadt 
Danzig hervor!). Nur mit Mühe vermochte Vorrath diefe ſchwankende 
Haltung des Ordens und der preußiſchen Städte zu entkräften. Die Kurz— 
ſichtigkeit, die darin zum Ausdruck kam, daß Preußen ſich der Handelsſperre 
gegen Burgund nicht anſchloß s), vielmehr auf dem Wege über Flandern 
einen Verkehr mit England aufrecht erhielt), erbitterte die hanſiſchen 
Geſandten derart, daß ſie ein kurzfriſtiges Ultimatum an Vorrath ſtellten; in 
ſechs Tagen ſollte er einen klaren Beſcheid aus Preußen und Danzig 
beibringen ds). 

Danzig ſchob alle Schuld auf den fjodjmeilter!*?, ſchickte aber Vorrath 
Vollmacht und Inſtruktionents), die freilich recht unpolitiſch abgefaßt waren. 
Seine Stellung gegenüber England und den anderen Hanſen war ihm nach 
wie vor durch die Richtlinien ſehr erſchwert. Die Betonung der engliſchen 
Schuldfrage, die Forderung der Entſchädigungen, dazu die ſchwankende 
Haltung des Hochmeiſters und Preußens und die Durchbrechung des Handels— 
verbutes machte die Aufgabe für ihn immer ſchwieriger. Durch eine ſcheinbar 
unvorſichtige Außerung wurde das Mißtrauen der Hanſe noch vermehrt; ſollte 
er doch behauptet haben, Danzig wollte nur nach Anerkennung ſeiner Sonder— 
forderungen mit England Frieden ſchließen ss); in Hamburg und Lübeck ver- 
breitete ſich dieſes Gerücht. Darin, daß Vorrath über ſolchen Schwierigkeiten 
— Verleumdungen in ſeiner Vaterſtadt kamen noch dazu — ſeine Lebens— 
aufgabe nicht aus dem Auge verlor, zeigt fid) die Größe Vorraths***). 

Nach ber ſtürmiſchen Überfahrt nach Englands) begannen, wie Vorrath 
berichtettse), bald die Verhandlungen), bie infolge der günſtigen Stimmung 
der engliſchen Bevollmächtigten einen erfreulichen Verlauf nahmen. Die erſte 
Stockung trat bei der Einmahnung der preußiſchen Schuld ein. Über die 
Schwierigkeiten, die ſich daraus ergaben, war ſich der Bürgermeiſter wohl 
klar, „dagegen war er auf den eigentümlichen Gegenzug, den die Bevoll- 
mächtigten plötzlich machten, nicht gefaßt. Dieſe behaupteten plötzlich, der 
engliſche Finanzminiſter (treseler) hätte Obligationen über große Summen, 
die der Hochmeiſter der engliſchen Krone ſchulde, in Verwahrung, die man 
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aber, da der Schatzmeiſter weit entfernt fei, augenblicklich nicht herbeiſchaffen 
könne. Da hiervon früher nie die Rede geweſen, war Vorrath erſtaunt; die 
Tatſache, daß ſchließlich im Friedensvertrag die engliſche Schuld in vollem 
Umfange anerkannt wurde und von einer gegenſeitigen Verrechnung keine 
Rede war, beweiſt zur Genüge, daß hier ein ziemlich unerklärliches Mißver⸗ 
ſtändnis vorliegen muß, da von einer abſichtlich falſchen Behauptung, durch 
welche die Engländer ſich nur kompromittiert haben würden, kaum die Rede 
fein kann“ ss). Naturgemäß ergaben fih bei dieſen Schadenerſatzverhand— 
lungen große Meinungsverſchiedenheiten, aber Vorrath führte, indem er ſich 
ſcheinbar über feine Inſtruktion wegſetzte, keinerlei Sonderverhandlungen‘®). 

Die Lage war an ſich für Danzig nicht ungünſtig. Der Bedarf Englands 
an Korn und Holz für den Krieg war rieſengroß, die regelmäßige Zufuhr 
dieſer Dinge war eine Lebensfrage für die engliſche Nations). Daß Vorrath 
die Vorteile, die daraus für Danzig entſprangen, wohl erkannte, geht aus 
ſeinen Berichten an den Rat der Stadt hervor. Andererſeits begann Danzig 
damals, infolge der langen Unterbrechung des Handels, dieſes Hauptabſatz— 
gebiet mehr und mehr zu verlieren. Auf jeden Fall verlangte aber die 
preußifch-englifche Frage eine beſonders vorſichtige Behandlung wegen der 
Schadenerſatzanſprüche. Dem trugen aber die Preußen, darunter auch die 
Danziger, ja ſogar die Geſandten in England nicht genügend Rechnung. 
Beobachteten doch nicht einmal dieſe ſcharf das beſtehende Handelsverbot. 
Danzig ſelbſt gab zu Klagen Anlaß. Angeblich ſollten größere Flotten in 
Danzig ſegelfertig nach England liegen’). In geſchickter Form warnte 
Vorrath ſeine Vaterſtadt, auch wenn dieſe Gerüchte unbeſtätigt wären. Denn 
Übertretungen kamen tatſächlich vor. So ſollten kurz vor Vorraths Ankunft 
in England zwei Danziger Schiffe unter Mitnahme engliſcher Kaufleute nach 
Danzig abgeſegelt ſein. Vorrath riet der Stadt, die Engländer feſtzuhalten, 
damit man in London ſähe, daß Danzig es ernſt meine. 

Die Verhandlungen in England) brachten ſchließlich trotz der Wider- 
ſtände, die in England gegen die Hanſe unvermindert wirkten), und trotz 
der Schwierigkeiten, die die zu zeitige Wiedereröffnung des Verkehrs Danzigs 
nach England entgegen Vorraths Abraten brachten, den gewünſchten 
Erfolg), die Privilegienbeſtätigung und die Anerkennung der preußiſchen 
Schuld; Vorrath erhielt als erſte Rate 1000 Nobel. Die Hoffnung, für die 
jüngeren Schäden Erſatz zu erhalten, nährte er kaum nod); darüber 
gepflogene Verhandlungen zeitigten kein Ergebnis. 
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Vorrath blieb noch einige Zeit in London), um die Durchführung des 
neuen Vertrages zu überwachen). Da bie neuen Beſtimmungen ſich nicht 
ſo leicht durchdrückten, mußte eine bewanderte und energiſche Perſönlichkeit 
ſich dafür einſetzen. Dazu war Vorrath der geeignete Mann. Nicht nur, daß 
er die engliſchen Zollbeamten zur Anerkennung der feſtgeſetzten Ordnung 
veranlaßte, ſondern vor allem wirkte er auf ſeine Landsleute ein, daß ſie ihre 
Verpflichtungen erfüllten, keine Außenhanſen mit Bürgerbriefen verſahen ns) 
ober außenhanſiſches Gut einſchmuggelten e). Gerade feine Vaterſtadt gab 
auch hier wieder Anlaß zu Klagen; ſo beklagte er ſich bitter darüber, daß aus 
Danzig ſchlechtſortiertes Bogenholz nach England eingeführt werde). Gin- 
dringlich warnte er die Danziger vor der Gefahr, dadurch ihren Handel zu 
untergraben“). Wurde es ihm doch durch ſolche Vorkommniſſe erſchwert oder 
gar unmöglich gemacht, ſich rückhaltlos für die Hanſe und damit für die Inter: 
eſſen Danzigs einzuſetzen. 

Die Wiedereröffnung des Handelsverkehrs geſtaltete ſich im übrigen nicht 
ſo glatt, wie Vorrath gehofft. Er ſelbſt hatte Schiffe beladen laſſen, ihre 
Ausfahrt wurde aber dadurch verzögert, daß der König den neuen Vertrag 
erft am 7. Juni beſtätigte se). Die Engländer gewannen dadurch einen Bor- 
ſprung, da ſie ſchon vorher acht Schiffe mit Laken beladen nach Danzig abgehen 
ließen zes). Andererſeits waren die Danziger auch gerüſtet. Denn ſchon am 
21. Mai wurde dem Könige eine Kauffahrteiflotte unter Führung des 
Danziger Ratmanns Hinrik Buck empfohlen?“), die Anfang Juni mit der 
Beſtimmung nach England und Holland ausgelaufen war, ohne die Nachricht 
von dem Stand der Dinge in England abzuwarten. Auf beiden Seiten 
wartete man eben ſchon lange und ungeduldig auf die Wiederaufnahme der 
Beziehungen. Am 20. Juni traf Buck tatſächlich mit ſeiner Flotte ein und 
fand nun bereits geordnete Verhältniſſe vor. 

Vorraths Aufgabe war damit erfüllt; er trat die Heimreiſe an; ſie iſt nicht 
ohne Schwierigkeiten verlaufen? «). Unmittelbar nach feiner Ankunft in der 
Vaterſtadt mußte er einen kurzen Bericht erſtatten und machte dabei die für 
ihn wenig erfreuliche Erfahrung, daß eine ſtarke Gegenſtrömung gegen ihn 
Mißſtimmung gegen das Abkommen mit England erzeugt hatten“). Auch fein 
eingehender Berichtes:) auf ber Tagfahrt zu Marienburg am 4. April 1438 
vermochte dieſe Mißſtimmung nicht zu beſeitigen. „Nicht ganz ohne Grund 
wurden die erſten Artikel der Vertragsurkunde vom Danziger Rat bean— 
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ftandet?’s).“ Vor allem erregte der Paſſus, das alles wieder fo hergeftellt 
werden ſolle, wie es vor 10, 30, 40, 50 und 100 Jahren war, gerade in Danzig 
die größten Bedenfen2”). Für andere Städte war eine ſolche Beſtimmung 
unverfänglich, nicht aber für Danzig, wo ſeit alters eine große engliſche 
Kolonie beſtand, deren rechtliche Lage bisher nicht geklärt war. Erſchwerend 
wirkte außerdem bekanntlich für die Stadt, daß der Hochmeiſter mehrfach über 
den Kopf der Stadt hinweg den engliſchen Kaufleuten Zugeſtändniſſe machte. 
Wie recht Danzig hatte, zeigte ſich bereits im März 1438, als die Engländer 
in einer Eingabe?) an den Hochmeiſter eben in freier Auslegung jenes 
bedenklichen Paſſus für ſich eine ganze Reihe von Vorrechten verlangten: 
Befreiung vom Pfundzoll und Pfahlgeld, Recht, ein eigenes Haus zu mieten 
und zu verwalten, eigenen Gerichtsſtand und Handelsfreiheit in großem 
Umfange. Bei dieſer Forderung ſtützten ſie ſich auf ein Sonderabkommen, das 
ſie mit Vorrath angeblich in England geſchloſſen hatten; Vorrath ſollte es 
ſchon dort geſiegelt haben. Offenbar handelte es ſich hierbei um Erdichtung 
und Fälſchung. Der Zweck, den die Engländer verfolgten, hierbei zugleich 
ihren hartnäckigſten Gegner zu ſtürzen, wäre beinahe erreicht worden. Denn 
es erhob ſich in Danzig ein Sturm der Entrüſtung; der Vorwurf der Be— 
ſtechung wurde laut, und Vorrath kam ſogar in Lebensgefahr. Das Verhalten 
Vorraths in dieſer unerquicklichen Angelegenheit war das eines großen 
Mannes. Würdig und männlich, dabei ſtreng ſachlich, verteidigte er ſich in 
dem Briefe, den er um Unterſtützung an den Hochmeiſter ſandte t). Er 
konnte dabei ſeinen Mitbürgern den Vorwurf nicht erſparen, daß ſie über 
Heinen augenblicklichen Schwierigkeiten die großen Geſichtspunkte ganz aus 
den Augen verlören und deshalb den günſtigen Vertrag nicht ſiegeln wollten. 
Daß der Vertrag aber günſtig war, das bewies der Aufſchwung des engliſch— 
Danziger Handels, das bewieſen Briefe aus Lübeck und England. Aber 
obwohl Vorraths Dolmetſcher in England, Franko Keddeken, zu ſeiner Ver— 
teidigung eintrat?12), obwohl auch ein Schreiben des Londoner Stahlhofes ihn 
von dem Verdachte reinigte?:), war die Stimmung gegen den Vertrag in 
Danzig zu groß, als daß man ihn noch angenommen hätte. Durch beſondere 
Botſchaft ſetzte der Rat durch, daß der Marienburger Städtetag am 
12. Mai 1438 dem Hochmeiſter vorſchlug, den Vertrag nicht zu ratifizieren en). 
Gegen die anderen Städte — Thorn, Elbing, Königsberg — und das Londoner 
Kontor, das dringend um Ratifizierung bat, hatte Danzig ſeinen Standpunkt 
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bewahrt. Tatſächlich ijt aber der Vertrag anerkannt worden und bildete für 
die folgenden Jahrzehnte die Grundlage der beiderſeitigen Begiehungen?*). 

An Reibungen hat es naturgemäß in der Folgezeit nicht gefehlt. Je 
häufiger und dringender die Engländer die Erweiterung ihrer Rechte ver— 
ſuchten — es waren die bekannten Forderungen nach Freiheit des Handels, 
Freiheit von Abgaben, Erwerb eines Geſellſchaftshauſese s) — deſto ſchärfer 
handhabte der Rat das Fremdenrechte r“). Erfolglos blieben alle Bemühungen 
der Engländern), obwohl König und Parlament mehrfach eingriffen und mit 
Entziehung der hanſiſchen Privilegien drohten ze). Erfolglos blieben aber auch 
alle Verſuche der Danziger, die feſtgeſetzten Entſchädigungen zu erhalten. Die 
Geſandtſchaft, die der Hochmeiſter Konrad von Erlichshauſen 1447 nach Eng⸗ 
land ſchickte, vermochte die Gegenſätze nicht zu überbrücken? :e). Ebenſowenig 


215) Wie vorteilhaft der Handel mit England für Danzig war, geht aus 
der von Erwin Volckmann S. 31 gegebenen Tabelle hervor. % des aus Danzig 
ausgeführten Getreides waren nach England beſtimmt. 


Um 1443. ! Preiſe in preuß. M 
Ware in Danzig in England 
Roggen. . . . pro Laft “) 13—15 42 
Getreide bon. Seu Sia uo LM 36 176 
Eiben- oder 
Bogenholz . . . , Kleinhundert**) 14 51 
Dielen. . , . „Schock 5 32 
Klappholz . .. ,Grofbunbert?^**)] 7—9 32—34 
Hölzer Qüuemenbol3 . . . „ 5—9 32--72 
| Stab- ober 
Tonnenholz . .. „ Hundert +) 2 40 
| Wagenſchoß . . „ Großhunderko) 4—5 24 o) 
Aſche „ Vale 9—17 24 
Wald- pech. . „„ 9 20 
waren | COU ie! es oe Ape Pg 5—5,50 32 


*) 1 Laſt = 60 Scheffel; 1 Scheffel — ca. 50 Liter. 
* „) 1 Kl. Hundert — 2 Schock — 120 Stück. AS 
* e 1 Gr. Hundert — 24 Kl. Hundert (d. h. 2880 Stück). 
T) 1 Hundert — 1920 Stäbe. 
9) Durchſchnittspreis in Yarmouth. 
Frachtrate in dieſer Zeit: Getreide nach London (?): 3,25 Mk. pr. — Holz 
nach Hull (1445): 9,— Mk. pr. 


216) Vgl. Max Toeppen, Akten, II, 278, 316, 317. 

217) Verbot des Verkehrs mit Fremden ſowie des Baues und m von 
Schiffen. H. R. II, 2, 421, § 4; II, 4, 78. Frühjahr 1453 erklärten jedoch die 
Danziger Schiffbauer, Ankerſchmiede u. a., daß der Schiffbau jedermann frei⸗ 
ſtehen müſſe und drohten mit Verweigerung der Schoßzahlung. Daraufhin 
hob der Hochmeiſter das un auf. Danzig hatte fid) freigemacht von 
ee Auffaſſung. H. U. B. VIII, 225. E. Volckmann, S. 45. H. R. II 
2, 318. 
218) H. R. 1I, 2, a 346, 380, im 642, 8 12, 644, 647, 653, 8 4, 655. 
| Bal. H. N. II, , 538—540, . 455. Anm. 2, 682, II, 3, 479. 

220) H. R. IT, 3, 2 D. 164. Anm. 1, 293—295, 402; IT, 7, 486. 
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vermochte bie Hanfe zu erreichen; die friedlichen Ausfichten®*+), bie fid) ſchwach 
boten, wurden durch Ereigniſſe zur See wieder zerſtört. Im Sommer 1447 
griff Chriſtof von Dänemark engliſche Schiffe im Sund auf als Zwangsmaß⸗ 
regel wider die engliſchen Islandfahrer, ein Vorfall, für den man die Hanfe 
verantwortlich machte???). Und im Frühjahr 1449, als man gerade mit Eng- 
land zu einem Aufſchub aller Kampfmaßregeln bis zum 24. Juni 1451 gelangt 
wur, nahm der engliſche Admiral Robert von Caen die Baienflotte weg, 
darunter 14 Schiffe, angeblich als Vergeltung für den Vorfall im Sund 1447724). 
Danzig ſetzte daraufhin alle Engländer feft und beſchlagnahmte ihre Gütere ?). 
Es hatte bei dem ausgedehnten Handel der Engländer im Often viel leichter 
die Möglichkeit, ſich ſchadlos zu halten, als andere Städte. Freilich blieb es 
dadurch rom Genuß der Privilegien in England ausgeſchloſſen? :s). Aber es 
hatte doch als einzigſte Stadt in größerem Maße Schadenerſatz erhalten und 
ſetzte nun ſeinen Verkehr mit den Engländern fort. Für die Danziger Kauf— 
mannſchaft war der unſichere Zuſtand mit ſeinen Reibungen und Be— 
de ückungen'?) offenbar weniger ſchädlich als offener Kriegszuſtand. Jeden- 
falls lehnte ſie das Erſuchen des Hanſetages, die Engländer auszuweiſen, 
ab?7). Im hanſiſchen Intereſſe lag freilich ein ſolches Verhalten nicht. 

An Berfüchen?”), bas gute Einvernehmen wiederherzuſtellen, hat es von 
beiden Seiten nicht gefehlt. Aber durch den Überfall der Lübecker Bergen— 
fahrer auf die engliſchen Geſandten bei Skagen und die im Anſchluß daran 
hervorgerufene Stellungnahme Lübecks wurde eine Verſtändigung zwiſchen 
den preußiſchen Städten und England erjchwert??®). Doch gelang es dem 
Hochmeiſter 1453, für feine Städte ein Einvernehmen zu erzielen), das 
dont Danzigs Bemühen und Wirkens!) auch trotz der Störungen von 
145825) einigermaßen leidlich beſtehen blieb; damit ging der Danziger Handel 
wieder ruhigere Bahnen, beſonders ſeit auch 1456 eine Einſtellung aller Feind— 
ſeligkeiten mit der Hanfe erzielt worden mar?) Freilich blieb hierbei nicht 
ohne Einfluß die innere Lage Englands, die Zeit der Roſenkriege, die zwar 
die Stellung der Hanſe etwas günſtiger geftaltete, die aber auch bie Handels- 


221) H. R. II, 3, 460—470, 475, 488 ff. l 

222) Lüb. Chron. IV, S. 94 ff. H. R. II, 3, 531. Ser. rer. Pruss. IV, 
223) Lüb. Chron. IV, S. 97ff. H. R. II, 3, 530—535. H. U. B. VIII, 84, 
$ 72, 215; IX, 196, $ 2. | RR 

224) H. R. Il, 3, 536, 555, 557, 559, 560, 571—513. Vgl. H. U. B. VIII, 
63, 76. 

225) H. R. IT, 3, 479, 509. 

226) H. U. B. VIII, ©. 119, Anm. 2. H. R. II, 7, 488. 

227) H. R. II, 3, 308, 318, 319. | 

228) H. R. II, 3, 611ff., 651, 659, 699—712; IT, 4, 79, 102, 114, 133—135. 
H. U. B. VIII, 184. Bi 

229) H. R. II. 3, 646, 647, 666, 667—669, 709, 726; II, 4, 14—25, 34, 35, 41, 
49, 45, 71, 105, 127. Qüb. Chron., IV, ©. 107, 109 f., 124 f. 

230) H. R. II, 4, 150, 168—170, 177. H. U. B. VIII, 280, 281 (S. 196, Anm 1), 
298. 

231) H. R. IT, 4, 670. Vgl. H. U. B. VIII, 772. 

232) H. U. B. VIII, 780, IX, 196, 8 3. H. R. II, 4, 666—668, II, 7, 34, § 24. 
Lüb. Chron., IV, S. 244f. . 

233) H. R. IL, 4, 355, 362—365, 399 — 401, 403, 450—452. H. U. B. VIII, 
446 und S. 293, Anm. 3. 
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kraft Englands ganz erheblich ſchwächte; unter den Seeplätzen, mit denen 
Danzig damals beſonders in Beziehung trat, ſtand an hervorragender 
Stelle Lynn. 

Gegen den Aufenthalt von Engländern in ſeinen Mauern ging Danzig 
in dieſer Zeit ſchärfer vor. „Zwar ſchloß es ſie nicht ganz aus, aber es ſtellte 
ihnen jedesmal beſonderes Geleit aus, deſſen Dauer allmählich immer mehr 
verkürzt wurde und deſſen Bedingungen allmählich enger gefaßt wurden. 
Während 1454 noch ein engliſcher Kaufmann?) Erlaubnis erhielt, zwölf 
Jahre in Danzig zu bleiben, und ihm ein Vorzugsrecht im Handel vor anderen 
Ausländern gewährt wurde, geſtattete Danzig 1465 ganz allgemein allen 
Engländern nur noch für zwei Jahre die Ausübung des Handels bei ſich, und 
zwar unter denjeiben Bedingungen, wie fie für die anderen fremden Kaufleute 
galten, d. h. nad) den durch die Willkür feſtgeſetzten Beſchränkungendss).“ 


3. Kapitel. 
Der engliſch-hanſiſche Krieg 1469—1476. 


1468 verſchärfte jid) aber das trotz aller Handelsbeziehungen immer 
geſpannte Verhältnis?) durch einen Vorfall, an dem Danziger Seeleute febr 
ſtark beteiligt waren. Obwohl Danzig ſeinen Bürgern verboten hatte, in die 
Dienſte kriegführender Staaten zu treten, gab es doch ſeit dem Sommer 1467 
eine Reihe Danziger Kapitäne in däniſchem Solde. Als Chriſtian J. von 
Dänemark im Juni 1468 infolge von Mißhelligkeiten mit England im Sund 
ſieben engliſche Schiffe wit Tuchladung nach Preußen beſchlagnahmter“), 
waren jene Danziger Kapitäne hervorragend beteiligt). Infolge der grogen 
Erregung in England leitete man aus der Teilnahme der Danziger Seeleute 
die Beſchuldigung ab, Danzig, ja, die geſamte Hanſe ſtecke mit Chriſtian unter 
einer Deckers»). Wie wenig die Anklage zutraf, zeigt der Briefwechſel Eduards 
und Chriſtians eso) und beweiſt ber Umſtand, daß Danzig eifrig und unbeſorgt 
Handel mit England trieb und immer bemüht war, auf einen Ausgleich 
hinzuarbeiten. Aber eine geſchäftige Lügenpropaganda, die wohl teiltoeije 


234) Stefen Barry aus London. ; 

235) Paul Simſon. Geſchichte I, S. 261. Vgl. Max Toeppen, Akten, III, 
S. 275 ff. H. U. B. VILI, 354, 574, 754, IX, 162 und Anm. 1. H. R. II, 2, 645 bis 

7, 655. : Pa 

= pes H. U. B. IX, 125, 134, S. 86 Anm. 3, 149. Vgl. H. R. II, 5, 146—180, 
203—921, 273—985, 314—320, 346—351, 353—358, 536 ff., 642—693, 712—717, 
135—196, 769—771, 794, II, 6, 48—55, 86, 87, 89, 90, 95. 

237) Ser. rer. Pruss. IV, S. 730. H. U. B. IX, 468, 476, 478, 519—524. H. R. 
IT, 7, 34, $8 27, 29, 75. Lüb. Chron. V, C. 53 f. Ser. rer. Pruss. V, S. 443. — 
Friedrich Schulz, S. 108, Anm. 1. — Ernſt Daenell, Blütezeit, Il, S. 43, Anm. 2. 

238) Walther Stein, Hanſe und England, S. 28 ff. — Reinhold Pauli. 
H. Ge. Bl. 1874, S. 81 ff. u 

239) H. R. II, 6, 95, 97, 99, 111. H. U. B. IX, 471. 

240) H. U. B. IX, 468, 476. H. R. II, 6, 111. 
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Eduard IV. populär machen ſolltee n), hegte neben der Wirkſamkeit ber eng- 
liſchen Handelsintereſſen gegen die Hanfe, und ſchon Ende Juli 1468 ſchritt 
man zur Gefangenſetzung aller hanſiſchen Kaufleute, deren man habhaft 
werden konnte, mit Ausnahme der Kölner, die ſich damals von der Hanſe 
losgeſagt Datten???); die Abſicht war, die Hanfe zu verdrängen. Der Stahl: 
hof wurde geſchloſſen und verſiegelt, alles hanſiſche Gut in Arreſt gelegt 
entgegen den beſtätigten Privilegien, die die Geſamthaftung der Hanſen nicht 
geſtatteten. Die Maßregeln der Engländer erfolgten ſo plötzlich, daß die 
Hanſe ihre in Fahrt befindlichen Schiffe nicht mehr warnen konnte und da— 
durch einige — darunter preußiſche — dem Schickſal der Beſchlagnahme ver- 
fielen?*). Selbſt das Angebot hoher Bürgſchaften nützte nichts?). 

Unter den Gefangenen und Geſchädigten waren eine ganze Anzahl 
Danziger. In London waren unter 32 Kaufleuten 5 Danziger von dem Arreſt 
betroffen?“). Der Schaden der Danziger wurde ſpäter auf mehr als 2000 £ 
angegeben. Proteſte von ſeiten Danzigs und der Hanſe ſowie des Kaiſers und 
des Königs von Polen?) blieben fo erfolglos wie Chriſtians Erklärungen), 
daß Danzig an dem Vorfalle im Sund gänzlich unbeteiligt ſei. „Der Wunſch, 
aus dem Vorfall möglichſt große Vorteile für ſich zu ziehen, war in England 
zu mächtig“ ?“), obwohl jid) auch da Stimmen dagegen erhoben, beſonders 
aus Kreiſen der Tuchmache rde). 

Über die Gefangenen ſprach der königliche Rat am 21. November das 
Urteil: ſie ſollten vorläufig in Haft bleiben, ihre Güter abgeſchätzt und an die 
geſchädigten Engländer verteilt werden. Erſt im Februar 1469 wurden ſie 
freigelaſſen, nachdem ſie die Zuſtimmung zum Verkauf ihrer beſchlagnahmten 
Güter gegeben batten’). 

Die Hanſe, durch die von England geſchickt herbeigeführte Abtrennung 
Kölns geſchwächt, war überraſcht und unfähig zum Gegenſtoß und kam erſt 
auf der Tagfahrt im April 1469 zur Beratung über dieſe Angelegenheit). 
Danzig, am entſchloſſenſten von allen, erkannte aber bereits im Februar als 
wirkſamſtes Druckmittel das Verbot der Einfuhr engliſcher Tuche?“ ), behielt 
ſich dieſes auch vor, als der Hanſetag nur den Abbruch des Handelsverkehrs 

241) Walther Stein, Hanfe und England ijt der Anſicht, daß weniger der 
Lärm der geſchädigten Kaufleute, als der Eigennutz der mächtigen Großen, wie 
Thomas Kent, Warwick u. a. den König zu dieſem Schritt veranlaßte. Vgl. 
Friedrich Schulz, S. 110. Ernſt Daenell, Blütezeit, II, S. 44 j. 

242) H. U. B. IX, 467, $ 5, 482, $ 5, 490, 528, 537. H. R. II, 6, 100, 163. 

243) H. U. B. IX, 471, 490 (S. 347), 524, §§ 4, 5, 7, 541, Via, § 14. 

244) H. U. B. IX, 467, 88 1—4, 478—482, 484, 487, 489, 490, 541. H. R. II, 
6, 95, 97, 99. 


245) Friedrich Schulz, S. 109, Anm. 1. 
246) H. R. II, 6, 107, 108. H. U. B. IX, 495, 497, 501—506, 509, 511. 


247) H. R. II, 6, 111. 

248) Paul Simſon, Geſchichte J, S. 248. 

249) H. U. B. IX, 525. 

250) H. R. II, 6, 119, 121, 124, 165. H. U. B. IX, 526, 527, 530, 570, 584. 

251) Reinhold Pouli H. Ge. Bl. 1874, S. 96 ff. 

252) H. R. II, 6, 161, 182, 184, $8 47, 74; 185, SS 10, 11, 15, 22, 23, 26, 
202, 203. i i 

253) 9. U. B. IX, 585. 

254) H. R. II, 6, 218, 219, 221, 362. H. U. B. IX, 588. 
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mit England beſchloß. Die Räumung Englands durch bie Hanfe follte bis 
zum 24. Juni vollzogen fein). Nach einem vergeblichen Vermittlungsverſuch 
Karls von Burgund kam es nun doch zum Kriegers). 

Die Unternehmungen wurden eröffnet durch Kaperfahrten vom Brügger 
Kontor aus, ohne daß die Hanſeſtädte ſich bereits für die Maßregeln ent⸗ 
ſchieden hatten. Es iſt bemerkenswert, daß unter den Kapitänen zwei Dan— 
ziger waren, Paul Beneke, der ſich bald einen gefürchteten Namen machen 
ſollte, und Martin Bardewiek. Die Danziger Auslieger waren bald in der 
Nordſee ebenſo gefürchtet wie in der Oſtſee es?). Die erſte größere Kriegsbeute, 
die die beiden Danziger machten, war die „Joen“ von Newkaſtle, ein Schiff 
von 300 Laſten, das ſie am 1. Januar 1470 aufbrachten. Es wurde wie alle 
erbeuteten Schiffe ſofort in üblicher Weiſe in ein Kaperſchiff umgewandelt. 
Im Frühjahr rüſtete dann aber Danzig ſelbſt Schiffe unter bewährten Raper- 
kapitänen aus. Ihre Tätigkeit war meiſt erfolgreich, nur einmal erlitten die 
Danziger eine Schlappe, als am Himmelfahrtstage 1470 zwei Danziger Schiffe 
einer Übermacht von 11 engliſchen Schiffen unterlagen?**). 

Als der Winter kam, war eine Entſcheidung nicht gefallen. Von allen 
Hanſeſtädten entwickelte Danzig aber die umfaſſendſte Tätigkeit, um England 
zu bekämpfen. Einen Hanſetag hielt es für durchaus überflüſſig, die Geld- 
mittel dafür ſollten lieber auf die Seekriegführung verwendet werden. Auf 
der Tagfahrt im September 1470, die von 50 Städten beſchickt war, ſetzte es 
endlich das Einfuhrverbot für engliſche Tuche durch's). Auf fein Betreiben 
ſchloß Kaſimir von Polen fich dieſem Verbot ans); freilich waren auch Dan- 
ziger mitbeteiligt an der Durchbrechung des Gebotes — in Fäſſern verſuchten 
fie engliſche Laken zu verfrachten”®). Danzigs Wunſch, den Seekrieg ener- 
giſcher zu betreiben, kam jedoch niemand nach). Danzig machte daher im 
Sommer 1471 die Ankündigung, ſelbſt Kriegsſchiffe zu entſenden, wahr?“). 
Im Auguſt lief „Der Peter von Danzig“ und ein weiteres Schiff unter dem 
Oberbefehl des Ratsherren Bernt Paweſt aus. Deſſen Unfähigkeit und der 
mangelhaften Ausrüſtung des Schiffes war es zuzuſchreiben, daß das ſchwer 
lenkbare Fahrzeug zunächſt keinen Erfolg zu verzeichnen hatte und ſich in 
Sluys einer koſtſpieligen Grundreparatur unterziehen mußte“). 

Die hanſiſchen Auslieger dagegen waren glücklicher. Beneke nahm meh— 
rere Schiffe, darunter „Madeleine“ von Dieppe, „Schwan“ von Caen, auf 
dem man ben Lordmayor von London gefangen nahmess). Erſchwert wurden 
aber die Unternehmungen durch Karls des Kühnen wechſelnde Haltung, der 
ihnen zeitweilig feine Häfen ver|d)lop?*). Danzig beſtritt aber bis zum 

255) Reinhold Pauli, H. Ge. Bl. 1874, S. 99 ff. 

256) Scr. rer. Pruss, IV, S. 731f. (Caſpar Weinreich). 

257) H. R. H, 6, 202, 283, 284, 289, 356, $$ 61—73, 360, 361, 418, 490. Scr. 
rer. Pruss. IV, ©. 732 (Weinreich). 

258) H. R. II, 6, 418—421. Vgl. 436, 589. 

250) H. R. II, 6, 470, § 5; 483, § 1; 485, § 1, 547. 

260) Vgl. H. R. II, 6, 418, a 435. 

261) H. R. II, 6, 314. H. U. B. X, S. 32, Anm. 2. Ser. rer. Pruss. IV, 
S. 733 (Weinreich). 

262) H. R. II, 6, 523, 528—559. 

263) Ser. rer. Pruss. IV, ©. Dur (Weinreich). 

264) Desgl. S. 731 ff. H. R. II, €, 434, 444, 506, 509, 510. H. U. B. IX, 
691, 692. 
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Jahre 1472 den Krieg faſt allein?). Grit im Frühjahr 1472 ſchloſſen fid) 
Lübeck, Hamburg und Bremen den Kriegsfahrten ande). Aber der Juli 1472 
brachte für die Danziger und Lübecker einen Mißerfolg, denn die Engländer 
nahmen an der holländiſchen Küſte eine Anzahl ihrer Schiffe wege). In der- 
ſelben Zeit war die Wiederherſtellung des „großen Kraweels“, des „Peter 
oon Danzig“ beendet. Paweſt, des Kommandos müde und der Aufgabe nicht 
gewachſen, trat mit Beneke in Verbindung über die Übernahme des Schiffes; 
nach langem Verhandeln war dieſer bereit, mußte aber zunächſt noch eine 
hanſiſche Flotte nach der Elbe geleiten. 

Inzwiſchen wurde aber in England, deſſen innere Lage keineswegs geklärt 
war, das außerdem unter der Tuchhandelsſperre ſchwer litt, der Wunſch nach 
Frieden ftürfer?9), und als im Juli 1472 auch bie wendiſchen Städte ihre 
Friedensbereitſchaft erklärt hatten?), wurden Verhandlungen für das Früh- 
jahr 1473 in Ausſicht genommen. Der Danziger Rat verſammelte, in der Vor— 
ausſicht, daß die Berechtigungen der Engländer zur Verhandlung kommen 
würden, im November und Dezember mehrfach die Vertreter der Bürgerſchaft 
und die Alterleute der Gewerbe und befragte ſie über ihre Meinung. Nach wie 
vor waren ſie ſich aber einig, den Engländern keine neuen Rechte zuzugeſtehen, 
vor allem nicht den Handel mit Fremden und nicht die Freiheit von Zöllen). 
Die Folge dieſer abweiſenden Haltung Danzigs beſtand unmittelbar darin, daß 
Englands Wunſch, die Auslieger im Frühjahr ſogleich abzuberufen, abgelehnt 
und nur ein Waffenſtillſtand für die vorausſichtliche Dauer der Friedensver— 
handlungen in Utrecht vom 25. Juni bis 1. Oktober bewilligt wurde. 

Der Kriegszuſtand beſtand alſo weiter. Tatſächlich war aber nur noch 
Hamburg außer Danzig kriegeriſch tätig?“). Die entſcheidende Tat des Jahres 
1473 war der Erfolg des „Großen Kraweels“. Das Schiff, deſſen Unterhalt 
der Stadt zu koſtſpielig wurde, war inzwiſchen an drei Danziger Bürger?“ 
verkauft worden, die die Erlaubnis zu Kaperfahrten erhielten?“ ?). Kapitän 
blieb der bewährte Paul Beneke?“ ). Im April ging er von der Elbe mit einem 
andern Danziger und vier Hamburger Schiffen in See und kreuzte vor den 
ſeeländiſchen Inſeln. Hierbei machte er am 27. April ſeinen Hauptfang. Aus 


265) Bal. H. R. IT, 6, 434 und S. 399, Anm. 1. H. U. B. X, S. 2, Anm. 1. 

266) H. R. II, 6, 505, 88 6—9, 507, 514, $ 16, 515, 524—526. H. U. B. X, 68, 
109, S. 65, Anm. 1, S. 67, Anm. 3. 

267) Scr. rer. Pruss. IV, S. 735 (Weinreich). H. R. IT, 6, 557, 558; IT, 7, 35, 
8 44, 40, $ 16, 139, § 51, 141, § 17. 

268) H. R. II, 6, 547, 548, 550, 592—595. 

269) H. R. II, 6, 596, §§ 4—8, 603, 608, 639. 

270) Andererſeits haben Danzig und Königsberg Einſpruch erhoben, als 
1470 der Hanſetag die alte Auffaſſung betr. des Schifſbaues der Fremden durch— 
ſetzen wollte (vgl. oben Fußn. 217)). Auf Vorſtellungen des Brügger Kontors 
1472 antwortete Paweſt, die alte Auffaſſung paſſe nicht mehr für die Gegenwart. 
1476 und 1507 unternommene gleichgerichtete Verſuche Lübecks blieben ohne 
Erfolg. Bal. Erwin Volckmann, S. 46. 

271) H. R. III, 4, 151, § 85. Vgl. 116. 

272) Johann Sidinghuſen, Tidemann Valandt und Heinrich Niederhoff. 
Nach M. Foltz, S. 67, hat der Seekrieg die Finanzen der Stadt keineswegs 
geſchwächt. 
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Sluys lief ein großes Schiff, eine Galeide, mit zum Teil koſtbaren Waren nach 
England beladen, mit einem kleineren Fahrzeug aus. Sie fuhren unter der 
neutralen burgundiſchen Flagge, wurden aber ſofort von Beneke verfolgt. Als 
es klar wurde, daß die beiden Schiffe der engliſchen Küſte zufteuerten?”>), fragte 
Beneke, ob fie engliſche Waren an Bord fübrten?79), und forderte deren Her- 
ausgabe? “). Während aber das kleinere Schiff entflohers), rüſtete fid) die 
Ealeide zur Gegenwehr?”). Sie wurde nach kurzem Kampfe genommen. Die 
wertvolle Beute wurde ſpäter geteilt, ein Teil davon von Beneke nach Danzig 
gebrachtese). 

Mit dieſer Haupttat waren die kriegeriſchen Unternehmungen im allge— 
meinen zu Ende. Die Friedensverhandlungen begannen in Utrecht am 13. Juli 
1473 und dauerten mit zwei Unterbrechungen bis zum 28. Februar 1474287). 
Danzig war dabei vertreten durch Bernt Paweſt und Roloff Feldſtete, die die 
Inſtruktion hatten, Erſatz für den Schaden in alter und neuer Zeit zu fordern, 
andernfalls fid) nur auf einen mehrjährigen Waffenſtillſtand einzulaſſen 's). 
Als Entgelt für die den Kaufleuten in London angetane Gewalt faßte Danzig 
die Erwerbung neuer Privilegien für ſich ins Auge. Gerade Privilegien beab— 
ſichtigten die Engländer aber nicht wieder zu gewähren. Ihre Geſandten hatten 
Anweiſunges ), den Hanſen feine beſſere Stellung zuzuſichern als anderen 
Fremden. Dieſe Gegenſätze geſtalteten die Verhandlungen langwierig, aber 
Danzigs Hartnäckigkeit war es nicht zum wenigſten zu verdanken, daß der 
Hanfe ein voller Erfolg zuteil wurde?). Die Privilegien in England wurden 
erneuert, das königliche Urteil von 1468 aufgehoben und der Hanſe eine Ent- 
ſchädigung von 10 484 £ zuerkannt, die durch Erlaß von Zöllen aufzubringen 
war; auf Danzig entfielen davon allein 2230 £. Die Stahlhöfe zu London, 
Boſton und Lynn erhielt die Hanſe als freies, dauerndes Eigentum zurück. 
Die Engländer erzielten demgegenüber keinen beſonderen Erfolg, denn ihnen 
wurden ganz allgemein dieſelben Freiheiten wie vor dem Kriege zugebilligt?“ ). 
Und als auf ihren Wunſch der Friedensvertrag von 1437 in bas neue Frie- 
densinſtrument aufgenommen wurde’), lehnte Danzig, das ja den Friedens- 
vertrag von 1437 nie anerkannt hatte, den Utrechter Vertrag ab's?). Nicht 
allein von der Bürgerſchaft, auch von Thorn und Elbing wurde es dabei unter- 
ſtützt. Wenngleich England und die Hanſe formell einiges Entgegenkommen 
aeigten?**), [o blieb es doch bei dem Proteſtese), und erit im Mai 1476 bequemie 
ſich Danzig zu dem Vertrage, jedoch mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, daß die 
Engländer in Danzig nicht mehr Recht genießen ſollten, als andere nicht— 
preußiſche Kaufleuten). Infolge dieſer zögernden Haltung Danzigs ſtockte in 
den Jahren 1474 bis 1476 der Verkehr mit England noch faſt ganz. Engliſche 
Waren gelangten aber auf dem Wege über Hamburg und Lübeck nach Danzig 
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— ein Weg, der infolge der Gefährdung der Seereiſe bei Skagen auch ſpäter 
teilweiſe beibehalten blieben). 

Die Engländer blieben alſo nach wie vor dem ſtrengen Fremdenrecht 
unterworfen. Die Vergünſtigungen, die die Engländer früher durch die Hoch— 
meiſter erfahren hatten, waren ſeit der Loslöſung Danzigs vom Orden beſeitigt. 
Der Handel untereinander und mit Gäſten blieb unterſagt. Aber ihr Handel 
war nicht auf den Ankunftshafen beſchränkt, darüber, daß fie auch mit preufi- 
ſchen Städten handeln konnten und in dieſem Rechte von Danzig nicht gekränkt 
wurden, wachten die preußiſchen Städte, voran Thorn und Elbing zee). Im 
Artushof zu Danzig wurden ſie zwar nicht gern geſehen, aber der Beſuch war 
ihnen nicht unterſagt, wie während des Krieges. Jedenfalls blühte der Handel 
mit England raſch wieder auf. Auch die Entſchädigung wurde gezahlt, wenn 
auch erſt nach mehrfacher Mahnung und nach wiederholtem Eingreifen 
Kaſimirs von Polen; bis 1487 hatte Danzig 2228 £ erhalten?®). 


4. Kapitel. 


Danzig und die Tudors. 


Trotz des Friedenszuſtandes hörten die Überfälle zur See nicht auf. Seit 
1482 häuften ſich die Verluſte der Danziger zur See. Die Folge war, daß die 
Engländer zeitweilig vom Artushofe ausgeſchloſſen waren?“). Seit 1488 taten 
fid) die Bewohner von Hull darin beſonders hervor?®). Der Verluſt, den die 
Danziger durch derartige Vorkommniſſe erlitten, wurde von ihnen für die Zeit 
von 1478 bis 1491 auf 5289 £ angegebenes). Aber auch die Danziger ſchädig— 
ten oft genug den engliſchen Handel, wie die Klagen der Engländer beweifen?””). 

Die zunehmende hanfefeindliche Stimmung in England kam deutlich zum 
Ausdruck beim Regierungsantritt des erſten Tudors, Heinrich VII., als man 
die Hanſeaten ihrer Rechte zu berauben ſuchte. Wenn auch der König am 
9. März 1486 den Utrechter Vertragess) beſtätigte, fo kam es doch zu neuen 


281) $. R. II, 6, 644— 649, 651—652, TI, 7, 1—23, 34, 36- 38, 43—44, 96—107, 
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282) H. R. II, 7, 34, § 22. H. U. B. X, 241. H. R. II, 7, 126—128, 138, $ 9. 

282) Ihre Inſtruktion: G. Schanz, II, S. 388. 
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289) H. R. II. 7, 163, 188, 189, 231. 
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Gewalttaten gegen die Hanſe und Einſchränkungen der deutſchen Kaufleute). 
Die für Ende Juni 1491 in Antwerpen zuſtande gekommene Zufammen- 
kunftsbo), bei der Danzig durch den Bürgermeiſter Heinrich Falk, den Rats- 
herrn G. Mauth und den Sekretär P. Neve vertreten war), hatte die Bei- 
legung der Streitfragen zum Ziel. Hierbei handelte es ſich namentlich auch 
wieder um die Stellung der Engländer in Danzig und Preußen, und wieder 
beharrten die Danziger Vertreter auf dem alten Standpunkt ihrer Stadt, den 
engliſchen Kaufleuten keine beſonderen Freiheiten zu gewähren. Schließlich 
gaben ſie zwar die Aufnahme der betreffenden Utrechter Artikel in den neu zu 
ſchließenden Vertrag zu, erklärten aber in einem feierlichen Proteſte, daß den 
engliſchen Kaufleuten trotzdem in Danzig keine anderen Rechte zuſtehen ſollten 
als den anderen nichtpreußifchen Kaufleuten, und ließen fid) in ebenſo feier- 
licher Form von den andern Hanſegeſandten verſichern, daß auch ſie den 
Engländern in Danzig nichts, was darüber hinausgehe, verſprechen würden. 
Nur während des Dominiksmarktes ſollte den Engländern freier Handel mit 
jedermann geſtattet fein, und zum Artushofe wurde ihnen der Zutritt von 
neuem geſtattet. Die engliſchen Geſandten fügten ſich und nahmen den Vertrag 
mit der Danziger Klauſel an”). 

Wiederum zeigte Danzig keinerlei Entgegenkommen“), denn beim 
Dominiksmarkt war die Beſchränkung der Fremden nie jo ſtreng gehalten 
worden. Dennoch bildeten die Antwerpener Abmachungen, obwohl zunächſt 
nur für ein Jahr geſchloſſen, ohne weitere Beſtätigung für längere Zeit die 
Grundlage des Handels zwiſchen Danzig und England”). Danzig war in 
dieſer Zeit in London ſehr rege beteiligt; 1480, 1485 bis 1487 waren Danziger 
als Aelterleute des Londoner Kontors tätig). Selbſt als 1497 die Handels- 
ſperre in England wegen des Krieges mit Burgund noch andauerte, erhielten 
die Danziger von Heinrich VIII. nach Stellung einer Kaution die Erlaubnis, 
zwei Schiffe abſegeln zu laſſen. 

Die Verſuche der Hanſe, die Antwerpener Abmachungen zu endgültigen 
zu madjen??9), führten im Sommer 1499 zu den Befprechungen in Brügge”). 
Danzigs Vertreter waren Math. Tymermann, Joh. Huxer und der Sekretär 
Joh. Wolterj; durch ihr und der Kölner verſpätetes Eintreffen konnten die 
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160, $$ 178—179, 161, 188—192, 298—316, 325, 8 40, 338—340, 387. 

309) H. R. III, 2, 358—361, 375 ff., 454 ff., 538. — E. Panten, Beiträge, II, 
S. 9ff. 

301) H. R. III, 2, 489. — Vgl. G. Schanz, I, S. 188, Anm. 1. 

392) Paul Simſon, Geſchichte, I, S. 296—297. — G. Schanz, I, S. 234f, 
II, S. 397, 465. Caſpar Weinreich, Beilage III, S. 123, S. 73, Anm. 5. 

303) Vgl. F. Schulz, S. 143, Anm. 1. 

304) Vgl. H. R. III, 3, 60, 66, 285—292, 333, 394, 416, 572. . 
305) 1438 bereits Hans ban dem Wolde; zwiſchen 1464 und 1468 Heinrich 
Nederhoff (H. R. III, 1, 21. H. U. B. IX, 134, 412, X, 735). 1480 Johann Stote 
(H. U. B. X, S. 706, Anm. 1). 1485—1487 Hermann Plowgh (H. U. B. X, S. 706, 
Anm. 1). (Vgl. auch H. U. B. VI, 116, und Anm. 2, S. 975. Gobell Kluſener 
1417 und 1421). 
3ꝗ0ꝓ6) Bereits 1497 vergeblich unternommen. H. R. III, 3, 229—242, 265—271, 
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Verhandlungen erft am 13. ſtatt am 1. Juni beginnensos). Die Beſchwerden, 
die die Engländer wie früher gegen die Danziger vorbrachten, wurden ganz 
energiſch zurückgewieſensee). Ebenſowenig führten aber die hanſiſchen Be- 
ſchwerden zu einem Erfolg’), obwohl auch König Albert von Polen deshalb 
an Heinrich VII. ſchrieben). Da aber die Hanſen, vor allem Danzig, jede Er- 
weiterung engliſcher Rechte ablehnten, England aber auf ſeinen Forderungen, 
darunter der des engliſchen Hauſes in Danzig, beharrte, wurde nach Ablehnung 
der von beiden Parteien eingereichten Rezeſſenn) ſchließlich die Verhandlung 
vertagt?!?), obwohl die Engländer der Hanſe erklärt hatten, fie hielten die 
Zurücknahme der hanſiſchen Privilegien juriſtiſch durchaus für möglich. 

So war im ganzen der status quo ante wiederhergeſtellts “), Und da 
Heinrich VIII. zunächſt der Hanfe auch Wohlwollen entgegenbradjte?!*), zog 
Danzig aus dem Handel mit England erheblichen Nutzen. Aber der König und 
Kardinal Wolſey mußten ſchließlich der wachſenden Verſtimmung des Volkes 
gegen die Hanſe und beſonders Danzig Rechnung tragen und die Privilegien 
ſchärfer handhaben und einſchränkens !). Wenn ba zunächſt die wendiſchen 
Städte ſtärker betroffen waren, ſo lag das wiederum daran, daß England in 
Danzig ſtärkere Intereſſen hatte, deren Verluſt bei einem Vorgehen auch gegen 
dieſe Stadt nach den bisherigen Erfahrungen gewiß war. Aber die Klagen 
und Beſchwerden über Danzig nahmen kein Ende. Sie wurden bei den Ver— 
handlungen in Brügge im Juli 1520 erneut vorgebracht“) und von dem Ber- 
treter Danzigs, dem Sekretär Jokab Fürſtenberger, zurückgewieſen; er lehnte 
jede Erweiterung der beſtehenden Rechte ab. Infolge des hochfahrenden Ber- 
haltens der Engländer wurden die Verhandlungen abgebrochen); der 
Grundgedanke der Engländer, daß die Privilegien verwirkt ſeien, und daß 
alſo neue Grundlagen geſchaffen werden müßten, trat immer deutlicher hervor 
und führte dazu, daß die Räumung Englands durch die Hanſe erwogen 
wurde!). 

Danzig konnte fid) bei den ſpäteren Verhandlungen infolge der Lage im 
Oſten nicht beteiligen und infolgedeſſen auch die Beſchwerden nicht zurück— 
weiſen, die abermals gegen die Stadt von ſeiten der engliſchen Geſandten 
erhoben wurden. Außer Klagen über bie Bedrückung, ungerechtfertigten Ab- 
gaben und Beraubungen wärmten ſie vor allem die haltloſe Behauptung 
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wieder auf, daß fie einſt in Danzig ein eigenes Haus befeffen hätten, das man 
ihnen zu Unrecht entzogen habe). Da kein Danziger anweſend war, wurden 
alle Beſchwerden nur ganz allgemein widerlegte). 

In Danzig war man im übrigen in etwas zum Nachgeben geneigt, 
empfahl aber vorläufig Verſchleppung der Angelegenheit). Tatſächlich kam 
es auch nicht mehr zu Zuſammenkünften. Die Privilegien wurden nicht auf— 
gehoben, Drohungen, wie im Sommer 1524, fie aufguDeben??*), ober im Jahre 
1526, höhere Abgaben zu verlangen, wurden nicht wahr gemacht. Auch 
kleinere Zwiſchenfälle zeitigten keine Folgen. So waren 1523 engliſche Rauf- 
leute in Danzig feſtgehalten worden, um ſie an der Fahrt nach Dänemark zu 
hindern ). Trotzdem wandte fid Danzig an Heinrich VIII. wegen Entfchädi- 
gung von Schiffen, die in England beraubt worden waren. 1528 war in 
Danzig Johann Smith beim Handel mit fremden Kaufleuten gefaßt und zu 
einer Geldſtrafe verurteilt worden; da er die Zahlung verweigerte, ging er 
ins Gefängnis. Obwohl aber feine Landsleute eine Beſchwerde an Wolfey 
ſchickten — Danzig war darob ſehr beunruhigt —, erfolgte nichts 2). Und als 
die engliſche Regierung gegen hanfifche Kaufleute, die des Luthertums ver— 
dächtig waren, vorging, u. a. auch gegen einige Danziger, da kamen dieſe dank 
der nachhaltigen Unterſtützung durch König Sigismund mit ſymboliſcher Ber- 
brennung bzw. Flucht davon??®). 

Aus allem kann man erkennen, daß Heinrich VIII. ſichtlich bemüht war, 
mit Danzig in gutem Einvernehmen zu bleiben, trotz kleiner Reibungen??”). 
Zur Auseinanderſetzung ſeiner Eheſcheidungsangelegenheit ſchickte er 1534 als 
Sondergeſandten William Paget??®). 1535 wurde von ihm die dauernde Cin- 
haltung der Privilegien zugeſichert. Vorübergehend wuchs zwar wieder die 
danzigfeindliche Stimmung der Kaufleute, als im Sund engliſche Schiffe 
feſtgehalten worden waren und man die Schuld auf Danzig ſchobsee), das 
jedoch ſelbſt Waren darauf hatte, und führte zur Beſchlagnahme von Danziger 
Gut in England und als Druckmittel zu einer ſolchen engliſchen Gutes in 
Danzig, aber Heinrich VIII. war ſelbſt viel zu ſehr an dem Handel intereſſiert, 
als daß er einen Bruch gewünſcht hätte. Seit 1538 erſchien jährlich als ſein 
Bevollmächtigter William Watſon, der für den König Tuch verkaufte und 
Maſten, Taue, Anker, Kupfer u. a. m. einkaufte 0); bis 1570 — alfo bis in 
die Zeit Eliſabeths — iſt er als the king's merchant for Dansik nachweisbar. 
Daneben mahnte er die Stadt dauernd, die engliſchen Kaufleute gerecht zu 
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behandeln, aber die Stadt vertrat nach wie vor die Meinung, daß die Eng- 
länder die Privilegien, von denen fie redeten, nie beſaßen ); fie konnte fid) 
nicht mit dem Gedanken vertraut machen, daß es die Engländer ebenſo behan— 
deln müſſe, wie feine Bürger in England behandelt würden). Man vergaß, 
daß die Zeiten ſich gewandelt hatten, daß England ein mächtiger, in ſich 
geſchloſſener Staat geworden war, daß der hanſiſche Kaufmann nicht für fih 
allein Vorrechte in Anſpruch nehmen konnte. 

Seit 1540 mehrten ſich die Klagen des engliſchen Königs beim Londoner 
Kontor über die Behandlung ſeiner Untertanen in Danzig, und Heinrich VIII. 
drohte mit Schadloshaltung an der Hanſe. Daraufhin forderte das Kontor 
die Stadt auf, ihre Haltung zu ändernsss); Danzig wies jedoch die engliſchen 
Anſprüche ab und beklagte ſich ſeinerſeits über das Treiben der Engländer in 
feinen Mauern); die Folge war, daß fid) bie engliſchen Kaufleute nur noch 
mehr und lauter beſchwerten. 1541 wurde ſogar Watſon wegen Handels mit 
Fremden feſtgeſetztsss). Wiederum ſtellt der Rat feft, daß die Engländer in 
Danzig keine beſonderen Rechte genöſſen. 

Auf bie zuſammenfaſſende Beſchwerdeſchrift der engliſchen Kaufleute hin, 
die ſich als Unterlage und Handhabe bot, wurden die Stahlhofkaufleute am 
18. Februar 1542 vor den Geheimen Rat geladen, und ihnen unumwunden 
erklärt, ſie ſollten ſich um Abſtellung der Beſchwerden kümmern. Daraufhin 
ſandte das Kontor den Sekretär Tilemann Croes mit der Bitte nach Danzig, 
die hanſiſchen Intereſſen nicht zu gefährden). Lübeck, das eine Tagfahrt zum 
Ausgleich der Angelegenheit mit Heinrich VIII. verabredet hatte“), zu der auch 
Danzig Boten fenden folte”), war übrigens ſchon damals der Meinung, 
„daß der König auf Danzigs Koſten um Entſchuldigung gebeten werden 
müſſe“ ao). Obwohl bie Tagfahrt nicht zuſtande kams“), ſetzte Heinrich VIII. 
doch friedlich unb langmütig feinen Handel mit Danzig fort”). Die Stadt 
aber verfuhr nach wie vor ſtreng mit den Engländern. Eine Ausnahme 
bildete es, wenn auf Veranlaſſung König Sigismunds der Engländer Wilhelm 
das Bürgerrecht erhielt. Nachdem der polniſche König das Recht der Stadt, 
vas Bürgerrecht zu verleihen oder zu verſagen, ausdrücklich anerkannt hatte“), 
kam es vor, daß ſelbſt bei Verwendung des Königs oder der Königin von 
Polen engliſche Geſuche um das Bürgerrecht abgelehnt wurden. Und wenn auch 
1544 in London Danziger Güter infolge der ſchroffen Haltung der Hanſeſtadt 
beichlasnahmt?*) und 1545 Danziger Schiffe zum Kriegsdienſt gegen Frant- 
reich gepreßt wurden ) — was auch anderen Schiffen widerfuhr, alfo keine 
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beſondere Feindſeligkeit gegen Danzig war — ſo blieb trotz der Schädigung 
des Danziger Handels durch engliſche Kaper), mit denen der König aber 
nichts zu tun hatte, doch das Verhältnis friedlich bis zum Tode Heinrichs VIII. 
und bis in die Anfangszeit Eduards VI.). Aber bald nachdem dieſer einige 
hanſiſche Privilegien beſtätigt hattes“), trat teilweiſe infolge Danzigs ab- 
lehnender Stellung eine Anderung in der Haltung des Königs ein. 

Der ſchwere Krawall, der im Auguſt 1547 durch die Engländer in Danzig 
verurſacht wurde“), zeigte fo recht die geſpannte Lage. Es handelte fid) dabei 
um ein Hamburger Schiff, das nach ſiegreichem Gefecht mit engliſch-ſchottiſchen 
Seeräubern ?') in Danzig vor Anker ging und die Flaggen des erbeuteten 
Schiffes, darunter die engliſche, hißte. Das erregte die Engländer derartig, 
daß ſie bewaffnet zur Mottlau zogen und in Abweſenheit der Beſatzung die 
engliſche Flagge entfernten. Als ſie deshalb zur Rechenſchaft gezogen werden 
ſollten, leiſteten ſie den Dienern des Burggrafen Widerſtand. Vor Gericht 
traten ſie bewaffnet auf und erklärten, den der engliſchen Flagge angetanen 
Schimpf rächen zu wollen. Die Rädelsführer wurden ins Gefängnis geworfen. 
Der Danziger Rat aber ſchickte, weil er Verwicklungen befürchtete, einen ein— 
gehenden Bericht an das Londoner Kontor’). Die gleichzeitig abgehende 
Beſchwerde der engliſchen Kaufleute an den König aber zeichnete ſich durch 
eine geſchickte Entſtellung der Tatſachen ausss:): Danziger Bürger ſollten die 
Hamburger Schiffer zur Herausforderung der Engländer veranlaßt haben. 
Der Bericht rief in England eine ungeheure Verſtimmung hervor?) und gab 
dem König die Handhabe, von der Beſtätigung weiterer hanſiſcher Privilegien 
abzuſehen sss). Danzig tat darum alles, um den Vorfall beizulegen, und ließ 
auf Einwirkung) Lübecks und des Londoner Kontors die Gefangenen ohne 
weitere Beſtrafung freiss). 

Aber die Beziehungen zu England blieben geſpanntsse), und wenig {pater 
verlangte Eduard VI. die Aufrechterhaltung der engliſchen Freiheiten ſowie 
bie Abſchaffung der zu hoch erhobenen Abgaben in Danzigs“ und erſchwerte 
den hanſiſchen Handel in England, vor allem die Tuchausfuhr durch die 
Hanſesss). Mit dieſen Fragen befaßte fid) der Hanſetag von 1549. Auf ihm 
wurden wieder zahlreiche Beſchwerden engliſcher Kaufleute, in erſter Linie 
gegen Danzig, vorgebracht*). Über die Forderungen des Königs aber ging 
man hinweg und teilte ihm mit, das wäre eine Danziger Angelegenheit, die 
noch unterſucht werde. Die engliſche Regierung traf daraufhin in aller Stille 
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ihre Gegenmafregeín?9); als davon etwas durchſickerte, erwog die Hanfe die 
Räumung des Stahlhofes in London. Dennoch blieb Danzigs Haltung unver- 
ändert. Gerade in dieſer Zeit beſchlagnahmte es die Güter eines Engländers, 
der durch Zollhinterziehung im Sunde die Feſtnahme von Danziger Schiffen 
verurſacht hatte). Außerdem zog der Rat gerade damals 17 Engländer zur 
Verantwortung wegen einer Beſchwerde an den Königsee). Dieſem unbeſorgten 
Verhalten Danzigs war es ſchließlich zuzuſchreiben, daß die Verſuche der 
wendiſchen Städte, einen Ausgleich herbeizuführenses) ſcheitertense ), daß ſchließ⸗ 
lich am 24. Februar 1552 durch Dekret des Geheimen Rates alle hanſiſchen 
Privilegien aufgehoben wurden). In den ſofort eingeleiteten Verhandlungen 
ſpielte naturgemäß Danzigs Verhalten eine große Rolle. Im Gegenſatz zu den 
übrigen Hanſeſtädten aber, die nur rieten, ſich des Handels mit England und 
engliſcher Waren zu enthalten’), ging allein Danzig energiſch vor?) und 
verbot jofort entſchloſſen jeden Handelsverkehr mit Englandses); im übrigen 
behandelte es feine Engländer nach wie vor nach dem Fremdenrecht?®). 
Eduard VI. erſuchte deshalb Sigismund Auguſt von Polen, bei Danzig auf 
Innehaltung der Privilegien zu drückende). Dieſer ließ fid) durch Johann von 
Werden Vortrag halten über bie engliſch-hanſiſchen Beziehungen?) und er- 
nannte den Danziger zum polniſchen Geſandten in Englands). 

Eine hanſiſche Beratung, zu der Danzig mit dem Bemerken eingeladen 
wurde, daß es an der ſchlimmen Lage hauptſächlich ſchuld ſeis“ ), beſchickte es 
nicht; harte Worte wurden dort über Danzig geſprochen, das man zugunſten 
der Hanſe zwingen müſſe. Dagegen war die Stadt vertreten auf dem allge— 
meinen Hanſetag im Mai 15533˙), der über die Geſandtſchaft nach England 
beraten ſollte. Danzig war durchaus für Verhandlungen, bewahrte aber immer 
noch ſeinen alten Standpunkt, daß die Engländer nicht mehr Rechte erhalten 
ſollten, als ſie von früher beweisbar beſäßen. Die Ordnungen hatten zudem 
beſchloſſen, daß kein Engländer in Danzig Handel treiben dürfte, ehe nicht die 
Rechte Danzigs in England wiederhergeſtellt ſeien. Im übrigen ſtellte ſich der 
Hanſetag wie auch die Danziger Ordnungen“) hinter die Danziger Boten, 
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als diefe die von Eduard VI. in Ausſicht geftellten Handelserleichterungen im 
Falle freier Ausfuhr aus Preußen ablehnten. 

Der Geſandtſchaft nach England gehörte als Danzigs Vertreter der Bür- 
germeiſter Johann von Werden und der Syndikus Georg Klefeld an?”); 
Werden ſetzte es durch, daß er als Ritter und polniſcher Geſandter Vorrang 
vor den andern hatte. Die Lage war infolge des Thronwechſels in Englands) 
für die Hanfe günjtig?**). Trotz der Hinderniſſe von feiten der engliſchen 
Kaufmannſchafts“e) erreichte fie die Beſtätigung der hanſiſchen Privilegien und 
die Beſeitigung einer großen Zahl von Handelserſchwerungensso). Dieſer 
Erfolg wurde in den Hanſeſtädten aber nur als ein Augenblickserfolg ge— 
budj?*). Und wenn man infolgedeſſen auch zur Nachgiebigkeit neigtesse) — 
Danzigs) lieferte z. B. im Sommer 1554 William Hodſon aus, der Schmäh— 
ſchriften gegen Maria und Philipp II. hatte drucken laſſenss“) — fo zeigte fich 
gar bald, daß man ſehr wenig gewonnen hatte. Denn gar bald ſetzten wieder 
die Klagen des Londoner Kontors über die Gegenwirkung engliſcher Kaufleute 
ein), die über die Neuausbreitung der Hanfe erbittert waren. Teilweiſe rie- 
fen die hanſiſchen Kaufleute, auch Danziger, die Mißſtimmung durch Lieferung 
ſchlechter Waren hervorsse). 

Mit dem Februar 1555 ſetzten daher wieder Handelsbeſchränkungen ein, 
und als die im Winter auf Danzigs Drängen???) geſchickte Geſandtſchaft keinen 
Erfolg hatte, vielmehr eine neue Beſchränkung der Tuchausfuhr erfolgte, drohte 
Danzig ſofort mit Gegenmaßregelnsss), die es auch bald in die Tat umſetzte. 
Im Frühjahr 1557 verbot es bie engliſche Ausfuhr aus Danzig’), beſtärkt 
durch bie hanſiſchen Kaufleute in Londonsso). Darob wieder große Entrüſtung 
in England. Aber Danzig lehnte in den folgenden Verhandlungen, bei denen 
es durch Georg Klefeld vertreten war, ſchroff alle engliſchen Anſprüche abe. 
Wieder hatte Danzigs Vorgehen den Bruch herbeigeführt. 

Trotzdem hielt der Verkehr an?9?). Viele Engländer weilten in Danzigs“), 
viele Danziger in London. Die Einfuhr von Schiffbauholz und «material, z. T. 
auch von Getreide, war für England unentbehrlich. Im Jahre 1555 war man 
in on offenbar in fo hohem Grade auf Erzeugniſſe aus Preußen ange- 
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wieſen, daß das Privy Council dringlich an die engliſchen Kaufleute in Danzig 
ſchrieb, alles was in der Stadt an Hanf und Kabelgarn aufzutreiben ſei, auf— 
zukaufen und bis zur Ankunft William Watſons alle rope makers für engliſche 
Rechnung arbeiten zu laffen). Danzigs Anſehen entſprach es auch, daß von 
1553 bis 1558 ein Danziger, Heinrich von Suchten, Altermann des Londoner 
Stahlhofes war. Wenn auch der Handel Danzigs mit England noch blühte, ſo 

zeigte ſich auf der anderen Seite ein bedenklicher Rückgang feiner Reederei); 

1555 äußerte ſich das Londoner Kontor ſehr entrüſtet, daß nicht ein Schiff aus 
Danzig komme, an dem nicht Engländer und andere Nichthanſen Anteil hatten. 
Umgekehrt erregte in Danzig und auch Polen der unmittelbar nach Rußland 
einſetzende Verkehr der Engländer große Beſorgniſſesde). 

Als im September 1557 der Hanſetag ben Handelsverkehr verbot”), war 
Danzig am eifrigſten bemüht, dieſes Verbot ſcharf durchzuführenses), aber auch 
beſtrebt, ſich hierfür die Unterſtützung Herzog Albrechts von Preußen und des 
Königs von Polen zu ſichern ses). Während aber bei dem erſten die Danziger 
Geſandten, Ferber und Klefeld, ſowie andere hanſiſche Vertreter keinen Erfolg 
hatten), erklärte fih der zweite bereit, die Wiederherſtellung der hanſiſchen 
Privilegien in England zu erbitten, im Falle der Erfolgloſigkeit aber auf 
andere Mittel zu finnen). Jedoch zeigte fid) ſchon bald, daß das Verbot des 
Handels nicht mehr durchführbar war“), und nachdem die Hanfe in England 
erfolglos verhandelt hatte, war es wiederum Danzig, das aus dieſer Erkenntnis 
heraus ſofort die Aufhebung des Verbotes beantragte“); es erreichte aber nur 
eine Milderung). Der Verſuch, mit Gewalt wieder in den Beſitz ber alten 
Freiheiten zu gelangen, war alſo mißlungen. Der Handel lebte langſam wie— 
der auf. 

Als 1558 Eliſabeth den engliſchen Thron beſtiegen hatte, wurde eine han— 
ſiſche Geſandtſchaft zu ihr geſchickt, an der die Danziger Bürgermeiſter Johann 
Proito unb Ratmann Johann Kremer teilnahmen es). In der Audienz vom 
5. Mai 1560 verlangte die Königin die Gleichſtellung des engliſchen mit dem 
hanſiſchen Kaufmann. Dieſen Standpunkt vermochte jedoch die Hanſe, auch 
Danzig, nicht anzuerkennen “e). 
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Danzig, deffen Handel erheblich zurückgegangen warte), zeigte fid) dabei 
immer unfreundlicher gegen bie engliſchen Kaufleute in feinen Mauern sss). 
Seit 1565 begann man die Willkür betreffs des Eheverbots Fremder mit Dan— 
zigerinnen ſchärſer zu handhaben. So brachte ein Engländer, der 8 Jahre 
unangefochten mit einer Danzigerin verheiratet geweſen war, durch den Ab— 
ſchluß einer zweiten Ehe mit einer Danzigerin ſeinen neuen Schwiegervater in 
Strafe. Danzig war es, das ſcharf gegen Hamburg arbeitete, als dieſes 1567 
den Engländern auf 10 Jahre eine Reſidenz gewährte ee). Danziger waren es, 
die in England für ihre Vaterſtadt und die Hanſe eintraten, beſonders als 
erhöhte Zölle in England gefordert wurden, als die Tuchausfuhr erneut einge— 
ſchränkt wurde, vor allem aber als 1571 das Bogenholzſtatut erlaſſen wurden). 
Kein Wunder, daß Danzig trotz Zuredens Kölns und anderer Städte die von 
England gewünſchte Anleihe ablehnten, zumal auch noch weitere Erſchwerun— 
gen eintratene n). Als Alterleute waren die Führer in dieſem Kampfe 1566 
Moritz Zimmermann, Adam Wachendorf, ſeit 1565 1. Sekretär, und Georg 
Liſemann, ſeit 1573 2. Sekretär. Gerade der letzte war einer der erbittertſten 
und zugleich fähigſten Gegner Englands. Sein Ziel war die Wiedergewinnung 
der alten Privilegien; dabei war beſtimmend für ihn, daß England vor 
allem in feiner Ernährung vom preußiſchen Markt noch völlig abhängig feit). 
Obwohl er aber ein geſchickter Diplomat war, vermochte er ſich nicht zu dem 
Grundſatz der Billigkeit zu bekennen. Mit Ausdauer verſenkte er ſich daher in 
das Weſen des Engländers, um ihn beffer bekämpfen zu können“). 

Seiner raſtloſen Tätigkeit gelang es, Hamburg von der Schädlichkeit ſeiner 
Sonderpolitik zu überzeugen und es im November 1578 zur Ausweiſung der 
Engländer zu veranlaſſen ns). Weniger glücklich war er Elbing gegenüber“). 
Dieſes hatte der engliſchen Baltiſchen Kompagnie eine Niederlaſſung in ſeinen 
Mauern zugebilligt), aber die Bemühungen um Beſtätigung des darüber 
zuſtande gekommenen Vertrages durch den polniſchen König waren frucht— 
10515). Auf dem preußiſchen Quartiertage zu Danzig erſchien es gar nicht, und 
auf dem im Mai 1579 zuſammengetretenen lehnte es bie Zuſtimmung zu den 
Beſchlüſſen ab“). 

Die Aufhebung der engliſchen Reſidenz in Hamburg wirkte ſich in einer 
Reihe von Gegenmaßregeln — Erhöhung der Zölle, Beſchlagnahme von 
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Gütern u. a. m. — für die deutſchen Kaufleute aus e). Dementgegen beſchloß 
die Haufe unter Liſemanns tätiger Mitwirkung ten), daß von den Engländern 
voller Schadenerſatz genommen und ihnen die gleichen Laſten wie den Hanſen 
in England auferlegt werden ſollten: bie fogenannte Gegenkaution z). Dennoch 
verkannte Liſemann das Gefährliche und teilweiſe Unwirkſame einer derarti— 
gen Handelsſperre gegen England nicht. Man fürchtete nicht mit Unrecht 
gerade in Danzig, daß die Holländer die Warenfracht nach England über— 
nehmen würden, daß man ſelbſt aber die notwendigen engliſchen Waren ent— 
behren und unter Gewalttaten leiden würde“ s). So kam es, daß bie preußi⸗ 
ſchen Städte auf den polniſchen König Stephan Bathory einwirkten, daß er 
einen Vergleich mit Eliſabeth herbeiführten ??). Das Scheitern aller Verſuche 
veranlaßte Danzig dann, am 25. April 1580 die Gegenkaution öffentlich zu 
verkündigen. Auch hier zeigte ſich wiederum Danzig am energiſchſten in der 
Durchführung). Aber da trotz Liſemanns eifrigſter Tätigkeit einige Hanſen 
dieſen Schritt nicht mitmachten e), vor allem aber Elbing vollkommen ent- 
gegengeſetzt wirkten), fab fid) der Rat noch vor Ende des Jahres zur Zurück— 
nahme ber Gegenkaution gezwungen s). 

Nicht ohne Einfluß auf dieſen Entſchluß war die wachſende Konkurrenz 
Elbings. Zwar arbeiteten in Warſchau Danzigs Boten, Konſtantin Ferber, 
Konrad Lembke und Dr. Heinrich Lembke, den elbingiſchen Beſtrebungen 
erfolgreich entgegen — Stephan Bathory lehnte eine engliſche Neugründung 
unb Wünſche auf Handelsprivilegien ab^?) —, aber trotz energiſchſter Bor- 
ſtellungen Danzigs wurde nichts gegen die größer werdende Niederlaſſung 
unternommen s). Und infolge der Unnachgiebigkeit Eliſabeths ſowie der zu— 
nehmenden Bedrängnis der Kaufleute in England trat in Danzig ein Stim— 
mungsumſchwung eins); es bildete fid) eine Partei, meiſt aus den Geſchädig— 
ten beſtehend, die für Sonderabmachungen mit England eintrat, während der 
Rat an dem Verbleiben in der Hanſe feſthielt, die auf dem Reichstage zu 
Augsburg, 1582, ein Handelsverbot für die Engländer im ganzen Reiche durd- 
geſetzt hatten). Aber die Ende 1584 vom Hanſetage beſchloſſene Geſandtſchaft 
nach England, mit der Liſemann und der Hamburger Ratmann Lic. Johann 
Schultz beauftragt wurden, und der ſich in London Moritz Zimmermann an— 
ſchloß, hatte keinen Erfolg. Der Zwieſpalt der Anſchauungen — Liſemann 
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vertrat bie allgemein-hanſiſchen, Schultz die Hamburger Sonderintereffen??) — 
führte zu dieſem Ergebnis, zumal Eliſabeth, dieſe Lage geſchickt ausnutzend, als 
Vorbedingung die Wiederherſtellung der Hamburger Reſidenz verlangte. Dieſe 
Sonderbeſtrebungen Hamburgs und auch Elbings waren es, nach Liſemanns 
Auffaſſung, die die Verhandlungen zum Scheitern brachten. Damit aber war 
der völlige Kriegszuſtand eingeleitet, die Beziehungen zwiſchen Danzig und 
England riffen ab, der Handel ging ganz erheblich zurück)). 


5. Kapitel. | 
Der Kampf um die Elbinger Refiden3. 


Danzigs ganzes Beſtreben ging nunmehr dahin, zu verhindern, daß die 
Elbinger Reſidenz legitimiert wurden). Um dieſer Gefahr eines engliſchen 
Einbruches in das preußiſche Handelsgebiet wirkſam entgegenarbeiten zu 
können, ſuchte es ſich vor allem der Hilfe des polniſchen Königs zu verſichern, 
indem es ihm einen Anteil an dem Pfahlgelde in Ausſicht ſtellte, wenn er die 
Elbinger Reſidenz nicht beſtätigte. Dadurch intereſſierte man den König an 
dem Danziger Handel und konnte es wagen, ihn an ein einmal beiläufig 
gegebenes Verſprechen zu erinnern, Danzig zum alleinigen Stapelplatz über— 
ſeeiſcher Waren zu machens). Aber die Verhandlungen mit Stephan Bathory 
geftalteten fid) recht langwierig“), vor allem hinſichtlich des Pfahlgeldes, fo 
daß Danzigs Geſandte zeitweilig beim König nicht vorgelaſſen wurden. Für 
Danzig wirkte aufs befte und eifrigſte Georg Liſemann ss); vor allem wußte 
er fid) der Gunſt bes polniſchen Großkanzlers Zamojſki zu verſichern, wobei 
mit Geſchenken nicht geſpart wurden). Auch auf ben Siebenbürgener Kanzler 
Martin Barczewicz ſuchte man Einfluß zu gewinnen‘), ebenſo auf Georg 
Tidemann”). Aber auch die Elbinger — vertreten durch ihre Bürgermeiſter 
Jungſchultz und ſpäter Sprengel) — ſowie ber engliſche Geſandte Salkins“) 
arbeiteten doch derartig eifrig für die Genehmigung der Elbinger Nieder— 
laſſung, daß der Wettkampf lange unentſchieden blieb. Den Fortſchritten, die 
dieſe Partei erzielte, während Danzig in Ungnade bei Stephan war, konnte 
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erſt Einhalt geboten werden, als Danzig mit bem König, nicht zuletzt durch das 
Eingreifen Zamojſkis, fid) hinſichtlich des Pfahlgeldes verglich ). 

Inzwiſchen hatte ſich die Lage zwiſchen Elbing und Danzig gewaltig ver- 
fart). Die in Elbing anſäſſigen Engländer verſuchten ihre Danziger 
Landsleute zur Ueberſiedlung nach Elbing zu veranlaſſen ne). Elbing ging 3u- 
gleich ſcharf gegen Danziger Kaufleute vor und belegte ſie mit hohen Abgaben. 
Mit den Engländern kam es trotz Danzigs Gegenwirkung 1583 dahin überein, 
daß die Elbinger in England die gleichen Rechte erhielten wie die Engländer 
in Elbing und daß der geſamte engliſche Handel auf Elbing konzentriert werden 
ſollte “““). 

Daraufhin beantragte Danzig auf dem Landtage im Mai die Veröffent⸗ 
lichung des königlichen Verbotes des Handels der Fremden”). Gegen Elbings 
Einſpruch ſetzte Danzig dieſen Antrag durch, und das Verbot wurde auf dem 
öffentlichen Markte zu Marienburg und Danzig bekanntgegeben ne). Noch- 
malige Verſuche Danzigs, durch ſeinen Geſandten Matheus Radeke ſowie durch 
Thorn auf Elbing einzuwirken, damit es ſeine Haltung ändern, blieben 
ergebnislos so). Sprengel verſuchte vielmehr, die Ausnahme Elbings von 
dem Handelsverbot durchzuſetzen. Aber Danzigs Geſandter Dr. Georg Berg— 
mann vereitelte es). Vor allem machte es auf den König Eindruck, daß 
durch das Hinleiten des engliſchen Verkehrs nach Elbing für ihn ein erheblicher 
Ausfall am Pfahlgelde in Danzig eintrat. Im Frühjahr waren bereits mehr 
als 30 engliſche Schiffe in Elbing eingelaufen. Daher kam es, daß der König 
wie auch der bisher den Elbingern freundlichgeſinnte Erzbiſchof von Gneſen 
der engliſchen Reſidenz nicht mehr geneigt ſchienen “?). Der König wollte fie 
nur unter der Bedingung beſtätigen, daß die hanſiſchen Privilegien in Eng— 
land wiederhergeſtellt würden; im übrigen verſprach er lediglich Beſchleuni— 
gung der kommiſſariſchen Unterſuchung der Angelegenheit“). Schreiben 
Eliſabeths an Stephan) und Walſinghams an Zamojffi blieben daher ohne 
Wirkung“ss). 

Im Juli 1584 trat nun die am 9. Februar in Grodno ernannte königliche 
Kommiſſion zur Unterſuchung der Frage der engliſchen Reſidenz in Elbing 
zuſammen se). Der engliſche Geſandte Herbert, mit dem Danzig auf der 
Durchreiſe Fühlung genommen hatte“), und die Elbinger Vertreter wurden 
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Dernommen^*) Den Dangigern, Bürgermeifter Hans v. d. Linde, Ratmann 
Michel Kerl ſowie Syndikus Dr. Heinrich Lembke, wurde der englifch- 
elbingiſche Bertragsentwurf*), der noch auf Salkins zurückging, vorgelegt, 
jedoch mit der Erklärung, daß er dem Landesrecht widerſpräche, abgelehnt; 
der Danziger Standpunkt wurde in einer Denkſchrift der Kommiſſion unter- 
breitet). Im übrigen vermochten die Danziger Boten die Kommiſſion zu 
überzeugen, daß ſie die Angelegenheit zu unterſuchen, nicht zu entſcheiden 
hätte “s). Dennoch wurde {pater auf bie Vertragspunkte eingegangen ee). 

Inzwiſchen traf Danzig die Vorbereitungen, um für die Entſcheidung auf 
dem Lubliner Reichstag gerüſtet zu ſein. Vor allem ſuchte es die wichtigſten 
Stände auf feine Seite zu ziehen!). Beim König war ununterbrochen ein 
Geſchäftsträger in dieſer Angelegenheit tätige). Dennoch ſchien fih die 
Streitfrage nicht zu Danzigs Gunſten entwickeln zu wollen. Denn als im 
Auguſt die Boten beider Städte und Englands Geſandter Herbert am könig— 
lichen Hofe zu Lublin weilten, ernannte König Stephan eine neue Kommiſſion 
zur Überprüfung der Angelegenheit“), und obgleich Danzig mit den bekannten 
Gründen die Elbinger Reſidenz anfocht, hielt die Unterſuchungskommiſſion den 
engliſchen Handel günſtig für Polen und wies auf den königlichen Erlaß über 
das alleinige Stapelrecht Elbings vom Jahre 1577 hin se). Eine Entſcheidung 
wurde aber auch hier nicht gefällt, ſie ſollte der nächſte Reichstag vornehmen; 
aber in Danzig war man doch recht betroffen und machte den Verſuch, ſich der 
Kommiſſion zu entziehen, Elbing hingegen jab ſchon gewonnenes Spiel und 
richtete ein Dankſchreiben an den König. 

Danzigs Arbeit begann nun von neuem’). Zamojſki — und das war 
von größter Bedeutung — war nach wie vor der Stadt günſtig gefinnt***). 
Durch Sondergeſandtſchaften wurden die preußiſchen Städte ſowie eine Reihe 
wichtiger Perſönlichkeiten bearbeitet und teilweiſe gewonnenes). Auch 
entſchloß ſich die Hanſe auf Danzigs Drängen hin, die Weichſelſtadt durch eine 
Geſandtſchaft an den polniſchen König zu unterſtützen ?“). Freilich wurde 
ſpäter hiervon zum größten Bedauern wieder Abſtand genommen. Doch blieb 
es ohne Einfluß, da Danzig trotz der nicht unwirkſamen Gegenarbeit Elbings 
und Herberts“) den König für fid) gewann, vor allem durch Zugeſtändniſſe 
in der Frage des Pfahlgeldes. Die am 9. Februar 1585 überreichte Danziger 
Denkſchrift machte jedenfalls auf Stephan ſtarken Eindruck, und zwei Tage 
ſpäter teilte der königliche Sekretär Reinhold Heidenſtein den Danzigern mit, 
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daß ihre Angelegenheit gut ſtände; er gab dabei ben Danzigern zu verftehen, 
daß ihre eigenen Differenzen mit dem König ſchuld daran geweſen ſeien, daß 
er den Engländern entgegengekommen ſei. Danzig ſeinerſeits, das durch den 
Bürgermeiſter Reinhold Möller, den Ratman Jakob Schelle und den Syndikus 
Dr. Heinrich Lembke auf dem ſeit Januar 1585 in Warſchau tagenden Reichs⸗ 
tag vertreten wurde, erklärte ſeine Bereitwilligkeit zur Einigung mit den 
Engländern. So hatte Danzig den Sieg über Elbing davongetragen; ſeine 
Geſandten erhielten Audienz beim König, der engliſche Geſandte und die 
Elbinger nidjt*?). Und am 6. März 1585 lehnte Stephan dem fußfällig vor 
ihm knienden Bürgermeiſter Sprengel die Reſidenz rundweg ab. Der am 
folgenden Tage erlaſſene Beſcheid aber geſtattete den Engländern freien 
Handel im bisherigen Umfange, genehmigte aber den engliſch-elbingiſchen 
Vertrag nicht:“). 

Dennoch blühte die engliſche Niederlaſſung in Elbing weiter auf, ja, es 
kam ein neuer Vertrag zwiſchen der Stadt und England zuſtande ). Salkins 
und Herbert verſprachen für den Fall der Beſtätigung des Vertrages den 
Elbingern freies Handelsrecht in England“). Danzig hatte diefe Entwicklung 
genau verfolgt und ſeine Geſandten in Krakau, Syndikus Dr. Georg Berg— 
mann und Sekretär Johann Thorbeke, angewieſen, Proteſt zu erheben e). 
Infolgedeſſen richtete König Stephan, dem die Danziger erklärten, nur das 
Weiterbeſtehen der Elbinger Reſidenz ſei ſchuld daran, daß das Pfahlgeld 
nicht in gewünſchter Höhe einginge, an den Elbinger Rat am 5. Sep— 
tember 1586 einen gemeſſenen Befehl, den Engländern keine größeren Rechte 
zu gewähren, als die Landesgeſetze gejtatteten?””). Bevor aber eine Wirkung 
dieſes königlichen Spruches erkennbar wurde, ſtarb König Stephan 
(12. Dezember 1586); jo blieb alles beim alten“). 

Die unabläſſigen Bemühungen des Danziger Rates um eine Beſſerung 
des Verhältniſſes zu England wurden aber während des ſpaniſch-engliſchen 
Krieges zuſchanden gemacht““). Die neuen Verwicklungen traten dadurch ein, 
daß Danzig vielfach Schifibauholz und -material nach Spanien verkauftes). 
Aber erſt nach Vernichtung der Armada im Sommer 1558 äußerte der 
engliſche Kanzler Hatton im Namen der Königin ſcharfe Vorwürfe gegenüber 
dem Londoner Kontor, an deſſen Spitze damals Moritz Zimmermann und 
Adam Wachendorf ſtanden. Die rückſichtsloſe Unterbindung allen Verkehrs 
mit Spanien wurde der Hanſe angezeigt, und nachdem am 1. Januar 1589 
das engliſche Handelsverbot in Kraft getreten war, wurden vor allem vor 
Liſſabon und Sevilla hanſiſche, darunter Danziger Schiffe gekapert). An 
Bemühungen, dieſe Schwierigkeiten und Streitfälle zu beſeitigen und das 
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Handelsverbot rückgängig zu machen, hat die Hanſe, auch Danzig, deſſen 
Finanzlage ſich infolge der Zwiſtigkeiten mit England zuſehends ver— 
ſchlechterten e), es nicht fehlen laffen). Beſonders wirkte Georg Lifemann 
in dieſer Richtung, da er die ungeheure Gefahr der engliſchen Anmaßung und 
Englands Ziel, die Seeherrſchaft, wie wohl kaum ein anderer deutlich erkannte. 
Aber weder die höflichen Bitten Danzigs in dem Glückwunſchſchreiben zum 
Siege über die Armada noch ein Brief König Sigismunds III. von Polen, 
der auf Danzigs Veranlaſſung geſchrieben wurde, zeitigten einen Erfolges). 
Und Danzigs Verſuche, den Markgrafen Georg Friedrich in Königsberg und 
den polniſchen König zu Gegenmaßregeln gegen die Engländer im Oſten zu 
veranlaſſen, ſchlugen vollkommen fehl). Ebenſo erfolglos blieben die Be- 
mühungen, durch die geſamte Hanſe einen Gegendruck auszuüben, da der 
geplante Hanſetag, auf dem Liſemann wiederum Danzigs Intereſſen wahr- 
nehmen ſollte, infolge der Uneinigkeit der Städte nicht zuſtande kam. 
Inzwiſchen verſetzte die engliſche Kriegführung der Hanſe einen ſehr 
empfindlichen Schlag; am 30. Juni 1589 nahm der engliſche Admiral Francis 
Drake vor der Tajomündung 60 hanſiſche Schiffe weg, darunter wenigſtens 
drei Danziger. Dabei fiel den Engländern viel Danziger Gut in die Hände, 
gegen 100 gebürtige Danziger kamen in Gefangenſchaft, in der ſie nicht gut 
behandelt wurden. Der Schaden, der für Danzig daraus erwuchs, wurde im 
März 1590 auf 200000 fl. berechnete). Unter dem verlorenen Gut war 
vieles, das nicht unter den Begriff der Konterbande fiel — die Engländer 
hatten nur die Kriegsmaterial- und Lebensmittelzufuhr nach Spanien ver- 
boten“) —, aber bie engliſchen Kapitäne hatten eine febr weite Auffaſſung 
von der Kaperei und wurden im übrigen von ihrer Regierung gedeckt. Durch 
Rechtfertigungsſchriften ſuchte dieſe ihr Vorgehen verſtändlich zu machen. 
Hiergegen verfaßte Georg Liſemann, nachdem Sudermann den Auftrag nicht 
hatte ausführen können, eine nicht ungeſchickte Gegenſchrift, die er im 
März 1591 fertigſtellte. Aber alle papiernen und diplomatiſchen Waffen 
verſagten. Wirkungslos blieben Vorſtellungen, die auf Danzigs Wunſch durch 
den polniſchen Geſandten Paul Dzialynſki erhoben wurden, ebenſo erfolglos 
waren die Verſuche einer Einwirkung auf den engliſchen Geſandten 
Perkins'ss), ber im Sommer 1590 u. a. auch nach Danzig kam. In der gleichen 
Zeit weilte ein Bevollmächtigter der Stadt — Jakob Kemerling — in London, 
um Schadenerſatz zu erlangen’). Aber die engliſchen Behörden verweigerten 
jegliche Zahlung und verwieſen die Danziger nach anderthalbjährigem Hin⸗ 
ziehen auf den Prozeßweg ee); dabei konnte kaum etwas herauskommen. So 
endeten auch die Verſuche, durch Nachgiebigkeit und kluges Verhandeln, wie 
Liſemann ſelbſt es empfahlen), mit einem Mißerfolg, nachdem fid) in Danzig 
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die Meinung durchgeſetzt hatte, daß Repreſſalien bei Englands Übermacht 
ſchädlich für die Hanſe ſein würden. Das Beſtehende zu retten, ſchien allein 
noch im Bereich des Möglichen zu liegen ee). Auch Liſemann, der neben 
Sudermann der bedeutendſte Kopf, und wie dieſer an wichtigſter Stelle für 
die Hanſe tätig war, konnte ſich der Erkenntnis nicht länger verſchließen, daß 
es mit der Hanſe vorbei ſei. Wohl ſo iſt es verſtändlich, daß er den Poſten 
des Altermanns beim Londoner Stahlhof ausſchlug. 

Dagegen verſtand es der gewandte Perkins, deſſen Geſchicklichkeit die 
Danziger nicht gewachſen waren, den polniſchen König etwas freundlicher zu 
ſtimmen für die Engländer und die engliſche Reſidenz in Elbing, die noch 
immer beſtand. Danzig, das die elbingiſche Angelegenheit nicht aus dem Auge 
verloren hatte“), wies feine Vertreter Georg Roſenberg, Konſtantin Gieſe und 
Dr. Berdmann am 3. März 1588 deshalb an, auf die Abſchaffung der eng— 
liſchen Reſidenz gemäß der Zuſage König Stephans zu dringen, da das die 
Vorbedingung des Pfahlgeldabkommens geweſen ſei, und wünſchte ein 
Mandat, durch das den Elbingern bei 10 000 fl. Strafe befehlen würde, den 
Entſcheid von 1585 zu veröffentlichen, und in dem hohe Strafe auf den Handel 
von Fremden mit Fremden gelebt werde“). Danzig konnte aber nur eine 
Anordnung Sigismunds an Elbing erreichen, den Engländern nicht mehr 
Rechte einzuräumen als anderen Fremden es). Wenn hier von feiten der 
polniſchen Krone die königlichen Verordnungen nicht ſtreng durchgeführt 
wurden, fo lag das außer der Rückſichtnahme des Königs auf die freihandleri- 
ſchen Intereſſen ſeines Adels vor allem daran, daß der König ein Druckmittel 
gegen Danzig nicht gern aus der Hand geben mochte. Er hatte aber mit 
Ausnahme des Schreibens vom 13. November 1588, in dem er der Reſidenz in 
Elbing Schutz zuſagte rde), feinen urſprünglichen Standpunkt nicht auf- 
gegeben). Danzig konnte fo Wiederholung des Verbotes König Stephans 
durchſetzen ds). . 

Andererſeits brachte Perkins?) den König foweit, daß wenigſtens grund: 
ſätzlich die Beſtätigung der engliſchen Reſidenz nicht mehr ablehnte und die 
Niederlaſſung unter der Hand weiter beſtehen ließ"). Der Danziger Rat 
verſuchte nun auf den ſchon früher mehrfach, jetzt häufiger von Bürgern 
geäußerten Wunſch einzugehen’), die Engländer, wenn fie nun fon im 
Lande blieben, wieder nach Danzig zu ziehen; dabei ſpielten wiederum die 
Schadenerſatzfragen eine gewiſſe Rolle). Mit dem König und Perkins 
wurden deshalb vertrauliche Beſprechungen in Warſchau geführt"). Als 
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aber auf dem Hanſetag im Juni 15915) Elbings bundesfeindliches Verhalten 
zur Tagesordnung kommen follte, erhob Sigismund Einſpruch und verlangte 
Vorbringung der Beſchwerden vor ihn unb den polniſchen Reichstagsos). Zwar 
verſuchte Danzig auf der Tagfahrt einen Ausgleich mit England ins Werk zu 
ſetzen, aber es konnte es nicht verhindern, daß man beſchloß, ſich an Kaiſer 
Rudolf II. zu wenden, ob man eine Geſandtſchaft nach England ſchicken und 
die engliſche Reſidenz in Hamburg wieder zulaſſen ſollte, oder ob man mit 
ſcharfen Maßregeln vorgehen ſollte und in dieſem Falle auf die Unterſtützung 
des Reiches durch Ausweiſung aller Engländer rechnen könnte. Betreffs 
Elbings wurde ohne Teilnahme Dangigs®*) beſchloſſen, daß die Ladung 
Elbings vor dem Hanſetag zu Recht beſtünde, ſein Ausbleiben daher ein 
Verſchulden ſei; König Sigismund wurde gleichzeitig um Beſeitigung der 
engliſchen Reſidenz in Elbing gebetend e). 

In gleicher Richtung bewegten ſich Danzigs Beſtrebungen in Polen. In 
England bemühte es ſich um Schadenerſatz; die Frage beeinflußte überhaupt 
Danzigs Politik maßgebendses). Schließlich wurden beide Punkte miteinander 
verbunden, als man im September 1594 die Ausweiſung der Engländer aus 
Elbing androhte, wenn Danzigs Schäden nicht erſetzt würden. Nunmehr 
hielt Königin Eliſabeth Verhandlungen doch für geraten und beauftragte 
Perkins mit der Bearbeitung der Frage; er verſprach eingehende Unter— 
ſuchung, wohl nur, um die Angelegenheit zu verſchleppen. Da aber bie Hanfe 
eine Geſandtſchaft nach England ablehnte, entſchloß ſich Danzig zu geſondertem 
Vorgehen; Schadenerſatz und freier Handel gemäß den alten Rechten waren 
ſeine Forderungen. Sie durchzuſetzen ſchickte Polen den Geſandten Paul 
Dzialynſki, Danzig den Schöffen Georg Liſemann, den beſten Kenner der 
engliſchen Verhältniſſe, im Jahre 1597 nach England; die Koſten für die 
Geſandtſchaft übernahm die Stadt. Um jedoch bei der Hanſe kein Mißtrauen 
zu erregen, berichtete Liſemann in Lübeck über das Ziel ſeiner Sendung; er 
gab an, die Beſtätigung der alten hanſiſchen Privilegien fordern zu wollen. 
Lübeck zeigte ſich im übrigen gleichgültig, da es auf das Vorgehen des Kaiſers 
mit Beſtimmtheit rechnete. Dieſes erfolgte am 1. Auguſt, wenige Wochen nach 
dem Eintreffen der Geſandtſchaft in England. Rudolf II., der nach langem 
Hinzögern 1595 mit Gewaltmaßregeln erfolglos gedroht hatte, befahl jetzt die 
Ausweiſung aller Engländer aus dem Reich. England blieb dennoch der 
polniſchen Geſandtſchaft freundlich geſinnt, weil es durch ein Sonder⸗ 
abkommen mit Danzig einen Keil in die Hanſe zu treiben hoffte. Aber 
Dzialynſkis hitziges unb anmaßendes Auftreten in der Audienz bei der 
Königin machte alles zunichte). Eliſabeth fertigte ihn hochmütig und ironiſch 
ab; am 13. Auguſt 1597 erhielt er eine ausführliche ſchriftliche Antwort auf 
Sigismunds Forderungen betreffs Schadenerſatz, freier Fahrt nach Spanien 
und Aufhebung ber Handelsbeſchränkungen “). , 
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Liſemann blieb in England zurück, um in der Frage des Schadenerſatzes 
weiter tätig zu ſein. Die engliſchen Staatsmänner, darunter der verſchlagene 
Perkins, zogen die Sache jedoch in die Länge. Liſemann hatte im übrigen 
längſt erkannt, daß infolge des kaiſerlichen Erlaſſes für die Hanſe nichts mehr 
zu retten ſei, und bemühte ſich, ganz im Gegenſatz zu ſeinem früheren Einſetzen 
für die Einigkeit der Hanſe, für Danzig zu retten, was noch möglich ſei. Als 
am 13. Januar 1598 die Räumung des Stahlhofes und Englands durch die 
Hanſe binnen 14 Tagen befohlen wurde, erſchien zwei Tage ſpäter ein 
Erlaß u), daß polniſche Untertanen davon ausgenommen feien. Hierin ift 
ein Erfolg Liſemanns zu erblicken. Daß dadurch das Verhältnis Danzigs zur 
Hanſe ſehr geſpannt wurde, iſt naturgemäß; war doch ſchon ein Mißtrauen 
entſtanden, als man erfuhr, daß Liſemann infolge ſeiner Zugehörigkeit zur 
polniſchen Geſandtſchaft kein Creditiv mitbekommen hatte. Aber auch von 
Polen drohte Danzig Gefahr, weil es infolge der Abfertigung Dzialynſkis 
gekränkt war; man fürchtete in der Stadt, daß Gewaltmaßregeln gegen die 
Engländer ergriffen würden. 

Unter dieſen Umſtänden lehnte Danzig vorſichtig die Beſchickung des 
Hanſetages ab, und auch Liſemann begab fid) nicht nach Lübeck. Die Hanfe- 
beſchlüſſe wurden von ſeiten der Stadt Danzig im voraus rundweg abgelehnt. 
Es war daher kein Wunder, daß der Hanſetag 1598 ſcharfe Worte gegen Danzig 
fallen ließ und die Stadt die Aufforderung erhielt, den kaiſerlichen Erlaß 
durchzuführen und ſich nicht von der Hanſe zu trennen. Die Fühlung mit dem 
Londoner Kontor hatte Danzig aber ſchon vorher verloren. Nachdem bis 
1589 bzw. 1591 in Moritz Zimmermann und Adam Wachendorf Danziger 
daſelbſt die Führung innegehabt hatten, war nach Liſemanns Ablehnung der 
Altermannsſtelle ein mehr und mehr geſpannteres Verhältnis eingetreten, nicht 
zuletzt deshalb, weil gerade die Danziger ſich über die Anordnungen des 
Kontors hinwegſetzten und unmittelbar mit England Handel trieben. Die 
Königin Eliſabeth war im Verfolg der eingeſchlagenen Politik bemüht, die 
Gefahr, die dem engliſchen Handel von Polen drohte, zu beſeitigen und dabei 
Danzigs Sonderſtellung zu wahren. Ihr Botſchafter Georg Carew, der im 
Sommer 1598 in Danzig weilte, verſicherte der Stadt, daß ihre Bürger nicht 
den gegen die Hanſe gerichteten Maßnahmen unterworfen ſein ſollten. Der 
Verkehr mit dem Inſelreich entwickelte ſich daher von neuem. Die Einſicht, 
daß die Ausweiſung der Engländer gemäß dem kaiſerlichen Befehl für die 
Stadt nachteilig wäre, veranlaßte die Stadt, ſich nicht an dieſe Anordnung zu 
kehren, um ſo mehr als Danzig gar nicht zum Reiche gehörte. 

Andrerſeits tat Danzig alles, um in Fühlung mit der Hanſe zu bleiben 
und eine gütliche Einigung zu erzielen. Seine Sonderſtellung wurde tatſächlich 
von der Hanſe, die ihren Mißerfolg erkannte, als Ausgangspunkt zur An- 
näherung an England benutzt. Der Umſchwung in der Stimmung ermöglichte 
es, daß Danzig den Hanſetag von 1599 beſchickte und Liſemann Bericht 
erſtattete. Die Beratungen über eine Vermittlungsaktion Danzigs nahmen 
einen breiten Raum ein, doch wurde darüber noch nicht entſchieden. Danzig 
behielt die Sache aber im Auge. 
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Die Danziger Bürgerſchaft war jedoch keineswegs jo febr für die An 
näherung an England, ſondern vielmehr für eine ſolche an Spanien, um 
dadurch einen Druck auf England und feine Kaperei auszuüben. Im März 
1600 machten jedenfalls 100 Firmen eine Eingabe in dieſem Sinne an den 
Rat; der legte ſie jedoch beiſeite und bahnte die Vermittlungsaktion an, 
in dem er einen Bevollmächtigten nach England entſandte. Die Königin 
lehnte zwar dieſes Vorgehen nicht ab, verlangte aber, daß der Geſandte 
Vollmachten der Hanſe beibrächte. Dieſe erteilte aber der Hanſetag nicht, 
ſondern machte vielmehr Danzig Vorwürfe wegen dieſes Sondervorgehens in 
eigenem Intereſſe. Als dann aber auf dem Hanſetag 1601 Danzigs Vertreter 
zugleich mit dem nochmaligen Erſuchen um Vollmacht die Erklärung abgab, 
Danzig werde ſelbſtändig vorgehen, falls die Hanſe bis zum Frühjahr 1602 
keinen Entſchluß gefaßt habe, da bequemte ſich die Hanſe doch zum Einlenken. 
Auf dem Deputationstag im Sommer 1602 machte ſie den Engländern das 
Zugeſtändnis, in einer Hanſeſtadt, die ſich nicht gegen den Bund vergangen 
habe, auf 10 Jahre eine Reſidenz zu errichten. Für den Fall der Wieder— 
herſtellung der Privilegien wollte man ſogar unter Umſtänden zur Zahlung 
der hohen engliſchen Abgaben bereit ſein. Für die Geſandtſchaft, die in dieſen 
Angelegenheiten vom Hanſetag beſchloſſen wurde, erhielt Danzig, wie erflür- 
lich, eine Aufforderung zur Teilnahme. Hierzu erklärte die Stadt ihre Zu— 
ſtimmung, ebenſo dazu, daß man ſich der Fürſprache des Kaiſers verſicherte. 

So kamen die Beſprechungen in Bremen im Februar und März 1603 mit 
den engliſchen Bevollmächtigten in Anweſenheit eines kaiſerlichen Vertreters 
zuſtande. Danzig war aber als nicht zum Reich gehörig nur durch ſeinen 
Sekretär ohne Beglaubigung und Vollmacht vertreten, der lediglich als 
Privatmann den urſprünglich für Oktober 1602 angeſetzten Verhandlungen 
beiwohnen ſollte. Das Mißtrauen gegen Danzig kam nach Abbruch der 
Bremer Verhandlungen wieder ſtärker zum Vorſchein, fo daß Danzigs Mit- 
wirkung in der engliſchen Frage von der Hanſe nicht mehr in Ausſicht ge— 
nommen wurde. 

Aus Anlaß der Thronbeſteigung Jakobs J. ſchickte die Stadt den Sekretär 
Mittendorf zum Glückwunſch nach England, zugleich aber, um den Engländern 
gute Behandlung zuzuſichern, Schadenerſatz zu erlangen und für Aufhebung 
der elbingiſchen Reſidenz Stimmung zu machen. Ein Danziger Kaufmann 


~a 


war dem Sekretär mitgegeben worden, um in dieſem Sinne bei der engliſchen 
Kaufmannſchaft tätig zu ſein. Da Elbing gleiche Schritte unternahm, war das 
von höchſter Wichtigkeit. Zugleich veranlaßte die Stadt Danzig König Sigis⸗ 
mund III., Stanislaus Czikowſki nach London zu entſenden. 

Bei der Tätigkeit Danzigs am polniſchen Königshofe berührt es eigen— 
tümlich, daß es für ſich — bei der veränderten Sachlage — das zu erreichen 
ſtrebte, was es Elbing zum Vorwurf machte. Sigismund III. zeigte ſich der 
Aufhebung der Elbinger Reſidenz geneigt, wenn außer einer Erhöhung des 
Pfahlgeldes die Tucheinfuhr in Danzig durch königliche Beamte kontrolliert 
werde. Dieſen Eingriff in ſeine Stadtrechte hielt Danzig für unannehmbar, 
ebenſo die jährliche Abfindung von 5 Tonnen Goldes“ ). | 
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Czikowſki legte fid) im übrigen bei der Durchreife durch Danzig nicht feft; 
trotz ſeines Verſprechens unterſtützte er aber Mittendorf in England nicht, ſo 
daß deſſen Miſſion erfolglos verlief. Die von Mittendorfs Reiſegenoſſen 
geplante Propagandareiſe mußte ebenfalls unterbleiben, da die Peſt in Eng: 
land ausgebrochen. Den Beſcheid, den der Danziger Sekretär — ſeit 1604 
hanſiſcher Kontorſekretär in Londons n) — erhielt, lautete dahin, daß in die 
Aufhebung der Elbinger Reſidenz nur gegen das Zugeſtändnis voller Handels— 
freiheit der Engländer in Preußen gewilligt werden könnte, daß im übrigen 
die Danziger in London die gleichen Rechte genießen ſollten wie die Engländer 
in Danzig. Betreffs der Entſchädigung wurde eine Unterſuchung zugeſagt, 
zumal wiederum Danziger Schiffe auf der Fahrt nach Spanien von Eng- 
ländern überfallen worden waren. König Jakob gab den ausdrücklichen 
Befehl, die Danziger Schiffe in Ruhe zu laſſen. „Der Erklärung, daß die der 
Elbinger Reſidenz gewährten Rechte erhalten bleiben würden, entſprach ein 
Schreiben Jakobs an König Sigismund III., in dem er ihn um deren Förde— 
rung erſuchtes th.“ * 

Um fo lebhafter betrieb nad) dieſem Mißerfolg Danzig die hanſiſche Ge- 
ſandtſchaft nach England, die vom Kaiſer empfohlen war. Ihr gehörten der 
Danziger Ratmann Walter v. Holten und Mittendorf an, die um Beſtätigung 
der Privilegien und Rückgabe des Stahlhofes bitten ſollten. Dieſer war 
bereits teilweiſe wieder im Beſitze der Hanſen, da aber die Geſandtſchaft 
nichts erreichte, wurde das Wertvollſte daraus nach Lübeck geſchafft oder ver— 
kauft. Die hanſiſchen Kaufleute, die ihn 1606 zurückerhielten, behielten ihn 
aber noch 26 Jahre unbehelligt. Danzig ſetzte ſich lebhafter für die Stahlhöfe 
in Boſton und Lynn ein, obwohl ſie ohne Privilegien wenig wert waren, 
unterhielt aber im allgemeinen gute Beziehungen zu England. Immerhin 
förderte es, um den engliſchen Wettbewerb zu beſeitigen, die Tuchmacherei in 
der Stadt ſeit dem Jahre 1605. 

In der Elbinger Reſidenzfrage ging es dagegen in Polen ſchärfer vor. 
In der Angelegenheit war dauernd ein Geſchäftsträger beim König tätig. 
Ihm wirkte 1604 und 1606 bis 1609 der engliſche Botſchafter Wilhelm Bruce 
entgegen, mit dem Erfolge, daß König Sigismund III. 1605 ſchon die Reſidenz 
genehmigte, allerdings unter erſchwerenden Bedingungen. Trotzdem war die 
engliſche Niederlaſſung fo kräftig entwickelt, daß fie 1606 fogar gegen Eng- 
länder, die in Danzig anſäſſig waren, mit Strafen vorging, wenn ſie den 
Elbinger Stapelplatz umgingen; unterſtützt wurde die Reſidenz in dieſem 
Vorgehen durch den königlichen Sekretär Samuel Laſki. Alle Gegen- 
bemühungen Danzigs blieben erfolglos. 

1608 trat aber ein Umſchwung ein. Der polniſche Großkanzler Pitro- 
konſki äußerte ſich dahin, daß die Engländer in Elbing Zoll zahlen oder nach 
Danzig kommen müßten. Es war dies nach den erfolgloſen Einigungs⸗ 
verhandlungen (1605—1608) mit England, bei denen Danzig erft unter- 
ſtützend, dann führend mitgewirkt hatte. Auch klagte der König von Polen 
in London über die Engländer in Elbing. So war die Lage für ein ener- 
giſches Vorgehen wieder günſtiger. Und der Erfolg zeigte ſich darin, daß 
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1611 Verhandlungen zuſtande famen, in denen der Sekretär der engliſchen 
Reſidenz Lording ſich zur Verlegung der Reſidenz nach Danzig bereiterklärte. 
Der König aber wurde noch geneigter, als Danzig ihn fortlaufend auf die 
Zollhinterziehungen der Engländer in Elbing aufmerkſam machte. Er ſchickte 
im Frühjahr 1615 Jakob Szepanſki als polniſchen Geſandten nach Danzig mit 
der Mitteilung, daß er durch ſtrenge Anordnungen die Verlegung der eng— 
liſchen Reſidenz nach Danzig durchſetzen werde; Danzig möchte für ihre Auf— 
nahme Vorbereitungen treffen. Allerdings ſprach er die Befürchtung aus, 
daß die engliſchen Kaufleute in einer anderen preußiſchen Stadt ſich nieder⸗ 
laſſen könnten — bereits 1612 hatten ſie deshalb mit Königsberg verhandelt 
— in Wirklichkeit ſuchte er auf dieſe Weiſe eine Erhöhung des Pfahlgeldes 
herauszuſchlagen. 

Der Danziger Rat wandte jid) ſogleich an König Jakob I., um den eng- 
liſchen Handel nach Danzig zu lenken. Er erhielt die Zuſage, daß der König 
durch ſeinen Geſandten die engliſchen Kaufleute auf das Anerbieten Danzigs 
aufmerkſam machen werde. Tatſächlich aber ſuchte der engliſche Geſandte in 
Polen 1615 die Verlegung der Reſidenz mit allen Mitteln zu verhindern. Und 
als 1616 Patritius Gordon ſein Nachfolger und ſtändiger Vertreter für Polen 
und Preußen wurde, hatte dieſer große Mühe, die Mißſtimmung am polniſchen 
Hofe gegen Elbing zu zerſtreuen, da Danzigs Vertreter ſehr geſchickt entgegen 
arbeitete. Das in dieſer Zeit entſtandene Gerücht, Danzig habe dem König 
für die Verlegung der Reſidenz 100 000 fl. geboten, entbehrt aber jeder Unter- 
lage. Eine Verlegung nach einem anderem preußiſchen Ort kam zwar nicht 
mehr in Frage, da Sigismund dem entſchieden abgeneigt war, aber auch die 
Verhandlungen einer polniſchen Kommiſſion mit der engliſchen Kompagnie 
zeitigten kein Ergebnis. Nur in der Zeit des Elbinger Kirchenſtreites wurde 
der Abzug von den Engländern erwogen, unterblieb jedoch, als 3 Monate 
ſpäter der Ausgleich zuſtande kam. Weitere Verhandlungen blieben erfolglos, 
wurden aber von Danzig aufmerkſam verfolgt. Solange der König aber eine 
Geldſumme herausſchlagen wollte, wozu die Stadt ganz und gar nicht geneigt 
war, kam die Angelegenheit keinen Schritt vorwärts. 

Der Englandhandel nahm aber in zunehmendem Maße in der Folgezeit 
wieder ſeinen Weg nach Danzig, weniger nach Elbing, und ſo kamen die 
Merchants adventurers ſelbſt zu der Überzeugung, daß Danzig günſtiger ſei als 
Elbing, zumal jetzt in Danzig Wohlwollen für ſie herrſchte. Darum wurden 
im Frühjahr’) 1622 drei Mitglieder der elbingiſchen Reſidenz mit der Auf- 
gabe betraut, in Danzig Fühlung zu nehmen. Am 18. Juli erſchienen ſie mit 
einem Verſtattungsbrief der engliſchen Regierung, die bald nachher das 
Monopol der Oftfeefompagnie beſtätigte und das Verbot der Benutzung 
fremder Schiffe einfchärfters). Am 9. Auguſt begannen die Verhandlungen 
mit Vertretern des Rates. Die Bürgerſchaft reichte am 15. Auguſt eine Denk⸗ 
ſchrift mit 51 Unterſchriften dem Rate ein, die die Vorteile des engliſchen 
Handels betonte und zum Entgegenkommen riet. Vor allem hielt man den 
Handel mit den Engländern für einträglicher als den mit den Holländern. 
Die Bedingungen, die die engliſchen Abgeordneten ſtellten, lauteten auf zins⸗ 
freie Überlaffung eines Hauſes für den Deputaten, für den Leiter der Reſidenz, 
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in dem freie Zuſammenkünfte geftattet fein follten. Ferner auf Befreiung des 
Deputaten und feiner Gehilfen von den bürgerlichen Laſten und Steuern. 
Sodann verlangten die Engländer einen eigenen englifchen Geiftlichen und 
die engliſche Predigt. Außerdem die Gerichtsbarkeit innerhalb der Geſellſchaft. 
Gegen ungehorſame Mitglieder ſollte der Rat Hilfe gewähren. Vor Re- 
preſſalien durch Bürger und Fremde ſollte die Geſellſchaft geſchützt ſein. 
Teſtamente ſollten nach engliſchem Recht errichtet werden, die Güter der Ver— 
ſtorbenen in Gewahrſam der Geſellſchaft gelangen. Freier Handel mit 
Bürgern und Fremden ſowie das Recht, Häuſer zu mieten und zu kaufen und 
darin eine eigene Wirtſchaft zu führen — gegen Entrichtung der bürgerlichen 
Laſten — ſollte zugeſtanden werden. 

Die Ratsvertreter waren grundſätzlich gegen die Gewährung der eng— 
liſchen Geiſtlichen und die Erlaubnis zur Errichtung der Teſtamente. Gerichts⸗ 
barkeit geſtattete man nur in Zivilſtreitigkeiten der Engländer untereinander. 
Das Mieten von Häuſern ſowie das Führen einer eigenen Wirtſchaft ſollte 
nur Verheirateten erlaubt fein. Den Handel wollte man großen Befchrän- 
kungen unterwerfen: Tuch ſollte erſt dann an Fremde verkauft werden, wenn 
ein Verkauf an Bürger nicht mehr möglich war; alle andern Waren ſollten 
nur an Bürger verkauft werden. Alle Waren, die die Kompagnie nach 
England auszuführen beabſichtigte, ſollten aus Käufen von Bürgern herrühren. 
Für das Haus des Deputaten ſollte die Kompagnie jährlich 500—600 fl. 
Miete zahlen. 

Die Engländer erklärten hierauf, auf den Prediger nicht verzichten zu 
können; er ſollte jedoch nur in ihrem Verſammlungshauſe Gottesdienſt halten 
dürfen; Taufen ſollte er überhaupt nicht vollziehen. Hinſichtlich des Waren- 
verkaufes verlangten ſie, alle Waren, nicht nur Tuche, an Fremde abſetzen 
zu können, wenn ſie ſie an Bürger nicht zu verkaufen vermöchten. Im 
übrigen erkannten ſie die Einwendungen des Rates an. 

Als nunmehr die Angelegenheit vor die Ordnungen gebracht wurde, 
beſtand bei dieſen große Neigung für die engliſche Reſidenz unter dieſen Be⸗ 
dingungen. Gegen die Zulaſſung eines Geiſtlichen ſprachen ſich alle Ord— 
nungen aus, die 3. Ordnung wünſchte aber noch weitere Handelsbeſchrän— 
kungen ſowie die Beſtimmung, daß 10, höchſtens 20 verheiratete Engländer 
das Recht haben ſollten, eine eigene Wirtſchaft zu führen. Dieſem letzten 
Punkte traten auch der Rat und die Schöffen bel rieten aber von anderen 
Beſchränkungen ab. 

Die Beratungen, bie vom 7. Oftober 1622 bis 11. April 1623 dauerten, 
führten ſchließlich zur Annahme ber Ratsvorſchläge, aber dennoch gab man 
den Engländern keinen ſchriftlichen Beſcheid, obwohl ſie ſehr darauf warteten. 
Dieſe zogen deshalb eine Ueberſiedlung nach Königsberg oder Stettin wieder 
in Betracht und ließen ſpäter — 1626 — durch ihren Agenten Franz Gordon 
etwas von Vernachläſſigung hören. Aber weder von Danziger Seite noch 
durch die Oſtſeekompagnie, die auf ihrer Hauptverſammlung im Februar 1624 
die Angelegenheit behandelt hatte, wurde ein Schritt unternommen, um die 
Frage zu löſen. 

Abgeſehen von leichteren Zwiſchenfällen, die dem Danziger Handel in 
England infolge Einwirkens der Oſtſeekompagnie Schwierigkeiten bereiteten, 
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herrſchte ein gutes Verhältnis zwiſchen der Stadt und der engliſchen Krone; 
das geht aus dem höflichen Briefwechſel deutlich hervor. Danzig ließ ſich 1608 
in England mit Jakobs Erlaubnis 4 Kanonen anfertigen; 1609 wurde ihm 
allerdings die Ausfuhr von 50 eiſernen Geſchützen verweigert. 1610 unter- 
drückte der Rat der Stadt eine in Braunsberg gegen König Jakob J. gedruckte 
Schrift und verbrannte ſie, ſoweit er ihrer habhaft werden konnte. Als im 
Winter 1620/21 ein engliſches Schiff im Hafen von Danzig lag, das König 
Sigismund als des Seeraubes verdächtig bezeichnete, hielt der Magiſtrat eine 
gründliche Unterſuchung, ließ es dann aber als unverdächtig frei. Auf der 
andern Seite vergütete Jakob den Schaden, den engliſche Seeräuber Danziger 
Reedern zugefügt hatten, noch in demſelben Jahre und verſprach für die 
Zukunft, ſolchen Vorkommniſſen vorzubeugen. Allerdings nicht immer mit 
Erfolg; denn 1625 wurden Danziger Schiffe auf der Fahrt von Spanien nach 
Frankreich von Engländern angehalten; ein anderes Schiff wurde an der 
Landung in Calais gehindert. Im übrigen hatte der Danziger Verkehr mit 
England keinen übermäßig großen Umfang mehr. Jährlich fuhren nicht über 
10 Danziger Schiffe nach England, nur in den Jahren 1595 —1598517) zeigte 
ſich eine größere Steigerung, wohl infolge der Annäherungsverſuche Danzigs. 
Zahlreicher war dagegen die engliſche Flagge im Danziger Hafen vertreten, 
wenngleich in dieſer Zeit der engliſch-ſpaniſchen Kämpfe und bes Aufkommens 
Elbings mehr Schiffe nach Elbing liefen’). Ausnahmen bildeten die Jahre 
1587 und 1597519). Erſt in den Jahren 1615 bis 1617, als in Elbing die Lage 
für die Engländer ſchwieriger wurde, war Danzig wieder mehr von den 
Engländern angelaufen als Elbing; und wenn auch nochmals ſpäter eine 
Rückkehr nach Elbing erfolgte, ſo war doch Elbings Stellung endgültig dahin. 
Nie mehr als 45 engliſche Schiffe ſind in der Folgezeit dort eingetroffen. 
Danzig konnte aber 1627 während der Verhandlungen wieder 76 Schiffe in 
ſeinem Hafen ankern ſehen. Doch die alten Zeiten waren vorbei, gering war 
die Zahl der Engländer in Danzig, wie auch nur wenige Danziger in England 
weilten. 

Gegen Ende des Jahres 1626 kamen aber die Verhandlungen wieder in 
Fluß, als Franz Gordon in Danzig mit dem Verlangen nach gleichen Frei— 
heiten auch den Wunſch äußerte, die engliſche Reſidenz nach Danzig zu ver— 
legen. Die Bürgerſchaft der Stadt erſuchte außerdem den Rat, nachdem 
Gordons Bemühungen beim polniſchen König um Genehmigung einer Re- 
ſidenz bekanntgeworden waren, darauf hinzuwirken, daß Danzig gewählt 
werde; in einem Brief an Karl II. drückte außerdem der Rat aus, wie ſehr 
er den engliſchen Handel wünſche. Zugleich zeigte man den Engländern 
wieder größeres Entgegenkommen. Die Stadt machte den Verſuch, Schaden⸗ 
erſatz zu gewähren. > N 

1627 faßten darauf die Ordnungen den Beſchluß, die Engländer in der 
Stadt aufzunehmen. Und als der polniſche Reichstag 1628 die Aufhebung 
aller engliſchen Geſellſchaften in preußiſchen Städten — gemeint war natürlich 


517) 1595: 25 Schiffe, 1596: 22 Schiffe, 1597: 27 Schiffe, 1598: 26 Schiffe. 
518) In Danzig jährlich 4—32, in Elbing jährlich 29—66 Schiffe. 
519) 1587: 102 Schiffe, 1597: 97 Schiffe. 
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Elbing — freilich unter Ablehnung des Stapelrechtes Danzigs?) beſchloß, trat 
die Stadt bald mit der engliſchen Kompagnie und ihrem Bevollmächtigten 
Theophilus Eaton in Unterhandlungen. Doch erſt 1631 kam ein Vergleich 
zuſtande, nachdem bereits 1628 trotz aller Gegenwirkung Elbings die förmliche 
Aufhebung der engliſchen Reſidenz daſelbſt auf Danzigs Drängen erfolgt 
wars!). 

Der Vertrag, den Eaton mit Danzig, zunächſt auf zwei Jahre abſchloß, 
enthielt folgende weſentliche Beſtimmungen. Die engliſchen Kaufleute er- 
kannten die bürgerliche Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Händeln und in 
Kriminalfällen an. Nur in Hausangelegenheiten ihrer Niederlaſſung be— 
kamen ſie eine beſchränkte Gerichtsbarkeit. Der engliſche Direktor und Sekretär 
der Geſellſchaft erhielten unentgeltlich Wohnung und Befreiung von den 
ſtädtiſchen Auflagen. Zu der Taxation der Tücher, bie als Sache des Pfahl- 
herren anerkannt blieb, wurde die Geſellſchaft hinzugezogens ee); die Taxe 
ward auf 2% feſtgeſetzt. Dreimal im Jahre, und zwar je zehn Tage zu 
Pfingſten, Laurentii und Martini, ſtand den Engländern freier Handel zu. 
Dagegen war die geforderte freie Benutzung der Ströme und Straßen nicht 
zugebilligt worden. Den Verheirateten wurde ein eigenes Haus und eigene 
Wirtſchaft zugeſtanden. An Steuern war der hundertſte Pfennig vom eigenen 
Vermögen, nicht von kommittierten Gütern zu erlegen. Im Erbfalle war der 
Zehnte zu entrichten, jedoch nicht im Falle einer Wohnſitzänderung. Das bei 
der Erbſchaft befindliche Kommiſſionsgut aber ſollte in Gewahrſam des Burg⸗ 
grafen und des Rates gebracht und nur an den rechtmäßigen Eigentümer aus- 
gehändigt werden. Königliche Schiffe durften nicht mit Arreſt belegt werden. 
Damit haben die Engländer nach über zweihundertjährigem Kampfe ihr Ziel, 
eine geſicherte Niederlaſſung im Rahmen des damals üblichen ſtädtiſchen 
Rechts erreicht. Dank der Geſchicklichkeit in der Ausnutzung der jeweiligen 
Lage und in der Wahl der Mittel war ihnen dieſer Erfolg zuteil geworden, 
nicht zuletzt, weil ſie ſeit der Zeit der Tudors in ſteigendem Maße Macht 
darſtellten, während die Hanſe dieſe mehr und mehr verlor. 

Für den auf vier Jahre abgeſchloſſenen Vertrag war die Ratifikation des 
engliſchen Königs vorbehalten, aber nachdem Eaton infolge Unzufriedenheit 
mit der Tuchſieglung den Vertrag unterbrochen hatte, kam er 1633 mit 
einem Antrag auf größere Freiheiten hervor, die in 18 Punkten formuliert 
waren; unter ihnen waren freie Ausübung der Religion, Kaſſation der Tuch— 
ſieglung, Immunitäten beſonders hervorſtechend. Da aber in Danzig noch 
nicht Gewißheit herrſchte, daß die engliſche Reſidenz nach Danzig verlegt 
würde, zerſchlugen ſich die Verhandlungen, aber Danzig zeigte ſeine Geneigt⸗ 
heit bei allen Anläſſen, u. a., wenn es in ſtaatskluger Abſicht engliſchen Kauf: 
leuten das Bürgerrecht und Handelsfreiheiten verlieh. Doch auch 1635, als 
der engliſche Geſandte Duglas in Danzig ankam und die alten Forderungen 
erneuerte, vor allem die nach freiem Gebrauch der Land- und Waſſerſtraßen, 


520) Wie es der polniſche König beſtimmt hatte. Vgl. G. Lengnich, V, S. 216. 
1638 wieder aufgehoben. G. Lengnich, VI, S. 124. Vgl. 128. 

531) G. Lengnich, V, S. 243, Beilage 66. 

522) Die Tuchſiegelung ſollte im Beiſein eines Abgeſandten der e 
vorgenommen werden. 
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wie es gleichzeitig Johann de Witt für Holland zu erlangen fuchte, da brach 
Danzig mit polniſchem Einverſtändnis die Verhandlungen ab>2). 

Der Verkehr nahm deſſen ungeachtet ſeinen normalen Fortgang. 1631 
paſſierten 28 engliſche Schiffe aus Danzig den Sund, 1633 waren es 56, ebenſo 
1638; 1641 dagegen 105, 1647 wieder nur 69. Durchſchnittlich verkehrten in 
den Jahren 1631—1649 etwa 56 engliſche Schiffe mit Danzig. England war 
nach wie vor ſtark intereſſiert an dem Oſtſeehandel im allgemeinen und dem 
mit Preußen, deſſen Tor Danzig bildete, im beſonderen. Das zeigte ſich im 
Laufe des 17. Jahrhunderts mehrfach. 1638 fand die Stadt Unterſtützung 
bei England gegen Polens). 1660 gewährte Karl II. den Danzigern Mus- 
nahmen von der Navigationsaktesꝛ ). 1665 wurde in Danzig das Mercantial 
Collegium errichtet, und zwei Jahre ſpäter wurde die Stadt Danzig beim 
Friedensſchluſſe zu Breda mit in die Handelsvergünſtigung genießenden 
Staaten aufgenommensse). 


Schluß. 


Zu Beginn des 18. Jahrhunderts kam es nochmals zu längeren Ver— 
handlungen zwiſchen der Stadt und England. Nach längeren mündlichen 
Vorverhandlungen erſchien der Kanonikus von Canterbury, D. John Robin— 
ſon, als bevollmächtigter Miniſter vor dem Magiſtrat und überreichte zehn 
Artikel. Dieſe wurden zur Begutachtung einem aus den Ordnungen der Kauf- 
mannſchaft zuſammengeſetzten Commercien Collegium vorgelegt. Inzwiſchens ?“ 
brachten aber die engliſchen Kaufleute den Antrag ein und durch, verſuchs— 
weiſe auf ein Jahr die bei der Pfahlkammer übliche Kaution in eine Perſonal— 
kaution abzuändern, für die alle in Danzig anſäſſigen Engländer haften 
ſollten; für dieſen Fall ſollte eine vierzehntägige Abrechnung vorbehalten 
ſein. Gegen Ende des Jahres 1705 wurde dem Geſuch, den Verſuch auf un— 
beſtimmte Zeit zu verlängern, ſtattgegeben, dagegen der Antrag, daß die 
Engländer ihre Güter wieder ſeewärts bringen könnten, abgelehnt, bis das 
Abkommen über die zehn Artikel abgeſchloſſen ſei. Dieſes kam am 22. Oktober 
1706 zuſtande. Das Hauptverdienſt daran gebührt dem Bürgermeiſter Gabriel 
von Bomeln und dem Ratsherrn und Syndikus Ernſt von der Linde. Zwei 
Jahre ſpäter wurde der Vertrag in unveränderter Form von der Königin 
Anna ratifiziert s). 

Der Traktat enthielt 17 Artikel und geſtattete den Engländern unmeiger- 
lichen Aufenthalt und die Freiheit zu handeln, ihre Waren auszulegen, an 
Danziger zu verkaufen oder bei Beobachtung der geſetzlichen Abgaben wieder 
ſeewärts zu verfrachten. Handel mit Fremden war ihnen dagegen nicht 
erlaubt, daher waren ſie frei von perſönlicher Beſchwerung und bürgerlichen 


523) Bal. Daniel Gralath, III, S. 250 ff. 

524) Gotthilf Löſchin, I, S. 327. 

525) F. Duisburg, S. 2. 

526) G. Löſchin, II, S. 97. 

527) 1705. 

528) G. Lengnich, IX, S. 278. Otto Günther, S. 536 ff. Daniel Gralath, 
III, S. 254 ff. TER ; 
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Aemtern. Soweit fie kein eigenes Hausweſen führten und bei Bürgern 
wohnten, brauchten ſie außer den ein- und ausgehenden Handelsrechten keine 
Gefälle und Abgaben für ſich und ihre Güter zu leiſten. Diejenigen, die eine 
eigene Wirtſchaft führten, ſollten dieſelben Abgaben tragen wie die Bürger. 
Hinſichtlich ihrer Güter ſollten fie und ihre Erben die Freiheit des ungehin- 
derten Abzuges haben. Gleiche Rechte ſollten den Danzigern in Groß— 
britannien zuſtehen. Die Perſonalkaution bei der Pfahlkammer ſollte bei- 
behalten werden, ſolange kein Mißbrauch damit getrieben würde. Kein gegen— 
ſeitiger perſönlicher oder materieller Arreſt in Güterſtreitigkeiten ſollten mehr 
ſtattfinden, weder in Danzig noch in Großbritannien. Bei Übertretungen der 
Handelsgeſetze in Danzig waren die Engländer dem Wettgericht unterworfen. 
In Streitigkeiten zwiſchen engliſchen Schiffen und Schiffsleuten war der eng— 
liſche Miniſter in Danzig oder eine Abordnung der engliſchen Kaufmannſchaft 
zuſtändig. Nur im Falle des Scheiterns einer Einigung war die ſtädtiſche 
Obrigkeit anzurufen. Ferner ward den Engländern nun endlich ein eigener 
Prediger und engliſcher Gottesdienſt in einem Privathauſe zugebilligt 2"). Für 
den Handel mit Fiſchen, Salzen und Steinkohlen wurden weitere Beſtim— 
mungen getroffen, für den Tabakhandel ſicherte man ſich gegenſeitig Vorteile 
zu. Die letzten Artikel des Vertrages beſtätigten das Danziger Kommerzium 
in großbritanniſchen Handelsplätzensso) gewährten den Danzigern Freiheiten 
im Sinne der Navigationsakte und beſtimmten die Abfertigung der Danziger 
Schiffe, die für engliſche Rechnung beladen wurden, ſowie die Behandlung 
der Danziger Schiffe bei Seeſchäden. Zum Schluß war treue Beobachtung 
der Befrachtungskontrakte angeordnet. l 

Auf dieſer Grundlage wurde in der Folgezeit zwiſchen Danzig und Grop- 
britannien Handel getrieben. Dabei gelang es den Briten, immer mehr den 
Oſtſeehandel in ihre Hand zu bekommen. An Verſuchen, ihre Rechte dabei 
zu erweitern, hat es nicht gefehlt. 1712 und 1721 erneuerten ſie z. B. die 
Anträge auf freie Benutzung der Ströme und Straßen. Auch der Zwiſchen— 
fall, der ſich an das Einlaufen des engliſchen Bombardierſchiffes unter Kapitän 
Harris anknüpfte, wurde nur dazu benutzt, neue Freiheit für den Handel zu 
erlangen, wie der Geheime Staatsſekretär Lord Townshend erklärten). Zu 
dieſem Zwecke ſandte England Jeffryes nach Danzig, der mit den Ordnungen 
verhandelte. Die ablehnende Haltung Danzigs führte jedoch zu einem Zurück— 
ſchrauben der Forderungen auf ſieben Punkte. Als aber Jeffryes abberufen 
wurde, führte niemand an ſeiner Stelle die Verhandlungen weiter. Der 
Traktat von 1705 blieb beſtehen und die Grundlage der Handelsbeziehungends ). 


520) O. Günther, S. 492. — Der Prediger bedurfte nicht der Beſtätigung 
des Rats und der Einführung in ſein Amt durch einen Stadtſekretär. 

530) Danzig unterhielt in London einen Agenten, der in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts jährlich gegen 2660 Gulden erhielt. M. Foltz, S. 1397. 
O. Günther, S. 537. , 

531) D. Gralath, III, S. 361f. ©. Löſchin, II, S. 135. 

532) O. Günther, S. 537. — 1792 gingen 10000 £ajt Weizen in 35 Schiffen 
nach England. Von 655 Schiffen brachten im gleichen Jahre 158 preußiſch⸗ 
polniſche Schiffbauholz. l 


Hans Fiedler. Danzig und England. 125 


Anlage. 


Nach V. Lauffer S. 8 liefen in Danzig ein: 


1474 | 1475 | 1476 | 


Insgefamf . i 403 | 525 | 634 Insgefamt . . . | 403 | 525 | 6834| Schiffe Schiffe 
Davon aus 
England. — 2 10 
London . — 2 12) 
TICORAIBE . — | = | 1 [5 davon 1 Schiff un- 
Hull. 243 2 beladen. 
Sandwich — Ganbmid . . . — | 1) I Unbeladen. — ^ — — |?) Unbeladen. 
Zujammen . Su es rain 2 [ 12 | 
Lakeneinfuhr (V. Lauffer ©. 22). 
m England)) London | Hull l 
Jahr 1474 | 1475 | 1476 | 1474 | 1475 | 1476 | 1474 | 1475 | 1476 
Sciffszahl . . . — 9 10 — 2 1 2 2 — 
davon beladen . . — 2 7 — 2 1 1 2 — 
Laken ferlinge . . — 5¼ 12/ͤ — 11% Ba 1 — — 
pak — 1| — 55 — | — 1% — 
einzeln. E 5 20 — 2 — — 28 — 
1) Ohne Hafenangabe. 
Geſamklakeneinfuhr Danzigs. : 
| | | Davon aus England 
| 1474 | 1475 | 1476 | 1474 | 1475 | 1476 
ferlinge . . . . 121002 | 2377/4 | 199. 1 17 128/4 
pak...’ 4 10 27 — 6 2 1 
einzelne. 97 259 201 — 35 20 
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Das Engliſche Haus vor der Erneuerung. 
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Schildhalter vom Giebel des Engliſchen Hauſes mit den Wappen 
der Familien Lilie und Rofenberg. 
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Die gründliche Inſtandſetzung des Engliſchen Hauſes lenkt die Aufmerk- 
ſamkeit wieder einmal auf dieſes Schmuckſtück Danzigs, das in feiner wuchti— 
gen Größe und dem Ebenmaß feiner Proportionen weit und breit in deutſchen 
Landen nicht feines gleichen baf und, von dem einheimiſchen Führer mit 
berechtigtem Stolz gezeigt, dem fremden Beſucher einen nicht leicht vergeßlichen 
Eindruck von der glücklichen Paarung von Reichkum und Kunſtſinn der Dan— 
ziger Kaufleute der Renaiſſance mitgibt. 

Der Turmknopffund') iff beſonders dazu angetan, das Intereffe auf die 
Geſchichte des Hauſes zu lenken, hat er doch zwei Bleiplakten, die dort oben 
Jahrhunderte überdauert hakten, mit Kunde von zwei der älteſten Beſitzer zu 
Tage gefördert. 

Obgleich ſich die Forſchung von jeher mit dem Engliſchen Hauſe immer 
wieder befaßt hat, jo zeigten ſich doch die Quellen außerordentlich ſpröde. An— 
geſichts des Mangels jeglicher Nachrichten ergingen ſich die Danziger Chro— 
niſten vor 100 Jahren in allerhand abwegigen Vermutungen, die ärgerliche 
Spuren bis in unſere Tage hinein hinkerlaſſen haben. Gegenüber dieſer Un- 
ſicherheit war es als beſonderes Glück zu bezeichnen, daß es Cuny durch Auf- 
findung einer von ihm auch veröffentlichten?) Urkunde gelang Diekrich Lilie 
als Bauherrn und Hans Kramer von Dresden als Baumeiſter zu erſchließen. 

Während wir uns von dem ruhmreichen Lebensweg des „Meiſters Hans 
von Dresden“ heute ein anſchauliches Bild machen können), iſt bisher von 
Lilie und ſeinem Haus ſehr wenig bekannt geworden, und das wenige) ſtellt 
ſich noch dazu als gründlicher Irrkum heraus! Weder das von Cuny angegebene 
Mappen er ſelbſt hat übrigens ſchon auf den Kerl am Giebel mit dem rich— 
tigen aufmerkjam gemacht — noch die angebliche Braunſchweiger Herkunft 
Lilies find richtig. Und was dort über die Niederlaſſung der engliſchen Kauf- 
leute zu leſen iſt, trifft ebenfalls nicht zu: es find die lezten Auswirkungen 
jener vor hundert Jahren aufgeftellten und bis heut unbewieſenen Theorien 
der Danziger Chroniſten. 

Durch eine Reihe archivaliſcher Funde, die meiſten enfffammen den 
Prozeßakken des Danziger Staatsarchivs, erhielt der Verfaſſer Gelegenheit, 
über die Perſönlichkeit des Dietrich Lilie genaueres zu erfahren, und ganz 
abgeſehen davon, daß der Bauherr des Engliſchen Hauſes an ſich Inkereſſe be- 
anſpruchen darf, zog ſein wechſelvolles al rein menſchlich an une reizte 


dem ſchon ſo oft beackecten Boden mandes neue abgewinnen laffen. Eine Ge- 
ſchichte des Engliſchen Hauſes wird angefichts ber Unzugänglichkeit des Stoffes, 


1) Vgl. Danziger Neueſte Nachrichken Nr. 246 vom 20. Okkober 1927. 
2) Danzigs Kunſt und Kultur, 1910, S. 17. Vgl. unten S. 158. ` 
3) Cuny a. a. O. und Thieme und Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden 
Künſte. ; E E ' 
) Cuny, a. a. O., S. 16. 
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der fich in Hunderten von Bänden dickleibiger Amtsbücher verſteckk, vorerſt 
nicht ſchreiben laſſen. Auch wenn deshalb kein abſchließendes Ergebnis vor— 
gelegt werden kann, ſo wird die Feſtlegung desjenigen, was ſich bisher ergeben 
hat, erwünſcht fein, zumal da der Stoff ja eine gewiſſe Aktualität beanſpruchen 
darf. . . ; E 


Wer war denn nun jener Dietrich Lilie, ber fid) ein fo prächtiges Haus 
bauen konnte, wie es alte und nokoriſch reiche Danziger Geſchlechter nicht 
faten! Nur zwei Bürgerhäuſer konnten es im alten Danzig mit Lilies Bau 
aufnehmen. An Größe aber nicht an Schönheit wurde er überkroffen durch das 
heute nur nod) verftiimmelt erhalkene Haus am Langen Markt 39, Ecke 
Kürſchnergaſſe, das Kaſpar Göbel, der durch ſeine politiſchen Umtriebe berüch— 
kigte Münzmeiſter wohl bald nach dem Engliſchen Haus durch Hans Kramer 
hatte errichten lafjen?). 

Das Haus der Naturforſchenden Geſellſchaft ijf ein Menſchenalter jünger; 

es vermag dem Engliſchen Haus nicht den Ruhm des ſchönſten Danziger 
Bürgerhausbaus zu gefährden. 
Der Name Lilie findet ſich nicht unker denen der alkeingeſeſſenen Danziger 
Geſchlechter. Dietrich Lilie iff auch kein Danziger Kind geweſen. Für die 
Abſtammung aus Braunſchweig und das bei Cuny angegebene Wappen bat 
fih nicht der geringſte urkundliche Nachweis finden laffen. Dagegen erſcheint 
in den Sammlungen Danziger Genealogien ein Dietrich Lilie und zwar in der 
Stammtafel des alten Geſchlechtes Roſenberg. Von ihm heißt es: „Dieſer Dirk 
Lilie iſt der geburt aus Weſtphalen von Warle 14 meilen von Cöln aus dem 
alten geſchlecht der ſulzer“, wobei in einzelnen Manufkripfen aus ,julget" 
Skolzer u. a. verſchrieben und Warle überhaupt nicht geleſen, deshalb aus— 
gelaſſen wurde. Die Richtigkeit der genealogiſchen Überlieferung beurkundet 
einwandfrei der Einkrag ins Bürgerbuch vom 16. Oktober 1563: „Dirk Lilie 
van Werlen ein Kopmann“) und ein glücklicher Fund in noch ungeordneken 
Danziger Prozeßakten ſetzt mich in den Stand, dieſe Angaben durch einen 
weiteren urkundlichen Beleg zu erhärken und außerdem auch über den Vater 
des Eingewanderken nähere Auskunft zu geben: Aus einem in Lübeck feierlich 
beurkundeten Verlobungsverkrag Dietrich Lilies geht hervor, daß des Bräuti— 
gams Vaker Bürgermeiſter zu Werl war und den gleichen Vornamen führke 
wie ſein Sohn. l 

Über die Herkunft Dietrich Lilies kann alfo ein Zweifel nicht mehr be- 
ſtehen: Die Stadt Werl in Weſtfalen darf den Ruhm für ſich in Anſpruch 
nehmen, den Erbauer des Engliſchen Hauſes hervorgebracht zu haben. Leichk iſt 
nun auch der Schlüſſel zu den fo off mißverſtandenen Worten „aus dem alten 
geſchlecht der ſulzer“ gefunden. Die Bedeutung Werls beruht ſeit den älteften 
Zeiten — es wird ſchon im 8. Jahrhundert genannt — auf feinen Salzquellen, 
die bis in unſere Tage der Stadt ihr Gepräge geben: wurden doch vorm Kriege 
in den beiden Salinen Werl und Neuwerk nicht weniger als 180 000 Zenkner 
Salz jährlich gewonnen; das vom Erbſälzerkollegium 1889 auf der Werler 

5) Mitt. d. Wpr. Geſch.-V. 15, 1916, S. 55. 

6) 300, 60, 2, 141. 
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Saline eingerichtete Solbad hat dieſen Charakter der Stadt zwar noch ver- 
ſtärkt, doch begründet ſich der Ruhm des heutigen Werl auf dem Gnadenbild 
der Mutter Gottes, das ſchätzungsweiſe 60 000 Pilger jährlich in die Stadt 
führt. 

Dieſelbe Urkunde vom Jahre 1246, in der Werl zum erſtenmal als Stadt 
erwähnt wird, enhält auch bie Beſtätigung der alten Rechte der dortigen Salzer 
durch den Erzbiſchof Conrad von Köln. Zu den 7 privilegierken Erbſälzer— 
familien zählten auch die von Lilien, die mit einem Dietrich im Jahre 1307 
urkundlich zuerſt auftreten. Im 18. Jahrhundert erfuhren fie mit andern 
Werler Erbſälzern zuſammen die Erhebung in den Reichsfreiherrnſtand. Als 
ſolche blühen fie heut noch. Unſer Dietrich Lilie iſt alſo kein homo novus, kein 
selfmademan, wie fie in den Handelsſtädten des Rolonifationsgebietes im 
Oſten ſo oft anzutreffen ſind, ſondern er gehört einer der vornehmſten und 
älteſten weſtfäliſchen Familien an. Leider beginnt die ununterbrochene Stamm- 
reihe der heutigen Freiherrn zu jpdf, als daß fid) der Danziger Dietrich 
angliedern ließe. Die bisher bekannt gewordenen Stammtafeln des Geſchlechks 
beginnen mit zwei etwa gleichaltrigen Namenskrägern, deren verwandtichaft- 
liches Verhältnis nicht zu ermitteln iff, dem 1589 verſtorbenen Kämmerer Her- 
mann und Johann, dem Skammvaker der heutigen Freiherrn. Beide dürften 
etwa 1530 geboren fein und gehören damit der gleichen Generation an, wie ihr 
Danziger Better, jo daß alfo der Bürgermeiſter Dietrich”) Vater von allen 
dreien geweſen fein könnte. 

Leider find die Nachforſchungen, die auf meine Anfrage hin im Staats- 
archiv Münſter und den Vereinigten weſtfäliſchen Adelsarchiven nach dem 
Werler Bürgermeiſter und feinem verwandtſchaftlichen Verhältnis zu den 
beiden bisher die Stammreihe eröffnenden Namensvekkern angeſtellk wurden, 
ergebnislos geblieben. Ein beſſerer Erfolg dürfte einer Durchſichk des Archivs 
des Erbſälzerkollegs zu Werl beſchieden fein’), denn ein altes Verzeichnis 
erwähnt unfer anderm geradezu „Beſcheinigungen der Städte Danzig und 
Roſtock und des Biſchofs von Kurland über dort weilende Sälzergenoſſen“ ). 

Ganz ohne Beziehungen zu Danzig find auch die bisher bekannt geworde— 
nen Stammfafeln der Werler Lilien nicht. Sie nennen als Sohn des oben 
erwähnten Kämmerers Hermann einen Jakob Degenhard, der 1579 in Danzig 
geſtorben ſein ſoll. Über ihn, insbeſondere ſeinen Tod hat ſich aus Danziger 
Archivalien nichts näheres ermitteln laſſen. 


7) Er darf nicht verwechſelt werden mit einem zwei Generationen jüngeren 
Bürgermeiſter gleichen Namens aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Weder Fahne 
„Geſchichke der weſtfäl. Geſchlechker“ (1858) noch Mehler, Geſchichke der Stadt Werl 
(1891) kennen ihn (laut fröl. Mitteilg. des Staaksarchivs Münſter). Auch Gg. Jof. 
v. Papius, Geſchichte der Salinen zu Werl und der dortigen Erbſälzer von Lilien und 
von Papen (1864) kommt über Fahne nicht hinaus. 

8) Herr Bürgermeiſter Dr. Nachtsheim zu Werl hat in dankenswerker Weiſe 
Nachforſchungen im Archiv in Werl in die Wege geleitet. Den von ihm überſandten 
Werbeſchriften und Führern durch Werl verdanke ich auch die oben gelieferten Zahlen 
über die beufige Stadt. 

0) Heinrich Glasmeier, Archipfahrken kreuz und quer durch Weſtfalen. In Weft- 
fäl. Adelsblatt, 2. Jahrgang, 1925, S. 220 f. Der Herr Verfaſſer hat ebenfalls eine 
Durchſichk der Werler Beſtände in Ausſicht e 


9* 
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Andererſeits kaucht in Danzig [on 1551 ein „Franz Lilie“ als Mitglied 
der Chriſtofferbank des Artushoſes auf’). Da die Bürgerbücher aus jener 
Zeit fehlen, läßt fid) nicht beſtimmen, woher er ſtammk. Seine Zugehörigkeit zur 
weſtfäliſchen Familie iſt jedenfalls durchaus nicht ſicher, denn zwei andere 
Geſchlechter gleichen Namens dürfen ihn mit derſelben Wahrſcheinlichkeit für 
ſich in Anſpruch nehmen. Ich will ſie bei dieſer Gelegenheit wenigſtens 
nennen; die allgemeinen genealogiſch-heraldiſchen Nachſchlagewerke wie 
Kneſchke, Siebmacher, Ledebur, Zernicki u. a. geben etwa erwünſchke weitere 
Auskunft. Dem Patriziat von Thorn gehörte eine Familie an, die in blauem 
Felde die linke Hälfte einer filbernen Lilie und als Helmſchmuck ein achteckiges 
blaues Schirmbrett mit der halben Lilie führt. Dem Offen etwas ferner ſteht 
die andere in Brandenburg und Bayreuth beheimatete Familie, deren Wappen 
eine ſilberne Lilie auf blauem Felde und auf dem Helm einen an 
Pegafus zeigt. 

Wenn, aljo die Herkunft jenes Franz Lilie unſicher iſt, jo konten wir 
einen zweiten Dietrich Lilie mit Beſtimmtheit als Vetter des Erbauers des 
Engliſchen Hauſes ausmachen, der ſich auch zur Unterſcheidung von ihm 
Dietrich Lilie der Altere nannte. Auf dieſen jüngeren Better wird ſpäter noch 
zurückzukommen fein. Daß nun nicht etwa er ſondern der ältere, der Sohn des 
Bürgermeiſters das Haus gebaut hat, das jagen die beiden Wappen auf dem 
Giebel des Engliſchen Hauſes fo eindeutig aus, daß ich mich der Mühe eines 
weiteren Beweiſes überhoben glaube. 

Das Wappen, auf das ſich der Schildhalter an der vom Beſchauer aus 
geſehen linken Seike des Hauſes ſtützt, zeigt drei in muſtergültiger Stilifierung 
plaſtiſch ſtark herausgearbeikete Lilien (vgl. die Abbildung), daß fie ſelbſt von 
der Straße aus deuklich zu erkennen ſind. Es iſt das Wappen der Werler 
Familie, die drei ſchwarze Lilien auf weißem Grunde führt. Die Deutung des 
von dem Kerl auf der andern Giebelſeite gezeigten Wappenbildes bereitet keine 
Schwierigkeiten, wenn man aus den Danziger Genealogien weiß, daß jener 
Dietrich Lilie d. A. eine Roſenberg geheiratet hat. Offenſichtlich ijf der 
Familienname workgekreu ins Heraldiſche überſetzt. Ein Zweifel, daß es ſich 
um das Roſenbergſche Wappen handelt, kann auch dann nicht aufkommen, 
wenn fid zeigt, daß ſpäter die Roſenberg am Oberrand ihres Schildes drei 
Halbmonde führen"). i 

Über dreieinhalb Jahrhunderte haben die beiden Kerle vom Giebel des 
Hauſes herabgefdaut und dem Vorbeigehenden ihre Schilde zum Ruhm der 
beiden Geſchlechter gewieſen, denen der längſt vergangene und vergeſſene Er— 
bauer und feine Ehefrau angehörten. Bei der Erneuerung im vorigen Jahre 
wurden die Figuren, da fie unfer der Verwitterung ſchon febr gelitten haften, 
durch getreue Nachbildungen erſetzt. Die Originale haben im Staatlichen 


10) 416, I, 2, fol. 64. 

1) Stadtbibliothek Ms. 599 f. 16 läßt ſogar den Berg fort, dagegen zeigt ihn 
deutlich 300 H fol. Uu 4 fol. 11; hier iff der Schild geteilt. In der oberen Hälfte liegen 
auf blauem Grund 3 goldene Halbmonde nebeneinander; die untere Hälfte ftimmt 
mit dem Wappen am Hauſe genau überein. Der Grund ift weiß, die drei Rofen rot, 
Berg und Qtojenffraud) grün. 
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Landesmuſeum für Danziger Geſchichte zu Oliva Aufnahme geſunden. 
So wird auch in künftigen Jahrhunderten das Lilienwappen am Hauſe 
zu ſehen fein als ſchönes Denkmal für den Erbauer, den das Schickjal jo weit 
von feiner Heimat fortführte und hier in Danzig erft wieder Wurzel faſſen ließ. 


Im 16. Jahrhundert war der Zug nach dem Oſten ſchon ſtark im Abflauen. 
Die letzte und ſtärkſte Welle, mit der das edelſte Blut weſtfäliſcher und rheini— 
ſcher Pakriziergeſchlechter nach Danzig ſtrömke, lag zwei bis drei Menſchen— 
alter zurück. Die meiſten der berühmten Altdanziger Familien, die die Geſchicke 
der Stadt im 16. und 17. Jahrhundert lenkten, wieſen mit Stolz in ihren zahl- 
reich überlieferten alten Genealogien dieſen Urjprung aus dem Weſten nach, 
und off waren die Beziehungen zur Heimat und den dortigen Blutsverwandten 
am Ende des 16. Jahrhunderts noch nicht abgeriſſen. 

So iſt Dietrich Lilie eigenklich ein Epigone der Bewegung, die einſt die 
Einwohner der weſtfäliſchen Städte, voran Soeſts, an die Oſtſee nach Lübeck 
und darüber hinaus bis ins fernſte Baltenland führte. Die Tage, wo man auf 
dem Rolonijationsboden — wenn auch in eiſerner Arbeit und Gefahr — fein 
Glück zu machen pflegte, waren vorüber. Damik hakte der Oſten einen wejent- 
lichen Teil ſeiner alten Anziehungskraft verloren. 

Dietrich Lilie bat fid) zuerſt Lübeck zugewandt. Dort pflegten feit Jahr- 
hunderten die Weſtfalen die Oſtſee zu erreichen. Auch konnke die Skadt als 
Vorort der Hanfe noch immer anlocken, wenn auch ihr Handel längſt nicht mehr 
bie einſtige Bedeutung hatte; als Ausfuhrhafen des Traveſalzes behauptete 
Lübeck aber feine alte Stellung, und das dürfte für Dietrich Lilie ausſchlag— 
gebend geweſen ſein. 

Dem offenſichklich febr unkernehmungsluſtigen Werler Salzjunker mußte 
die Kenntnis der Wirkſchaftsbedingungen der größeren und berühmten Kon- 
kurrenfin, der Lüneburger Saline, und ihres Salzmarkkes an der Offfee von 
beſonderem Werk ſein. Es entſprach dem Handelsbrauch der Zeit, daß die 
unverheirateten Kaufmannsſöhne fid) einige Jahre in der Fremde verſuchken; 
jo taten es die Danziger nad) alter Gewohnheit im Kontor zu London. Abn- 
lich müſſen auch die Werler Salzjunkerfamilien ihre jungen Kräfte in die 
Ferne geſandt haben, wie die oben zitierte Stelle des Inventars des a 
archivs lehrk. 

DPiͤerrich Lilie macht inſofern eine Ausnahme, als er [don im dure 1558, 
wo wir ibn in Lübeck wiederfinden, nicht mehr die Abſicht hat, in die Heimat 
zurückzukehren. Er hatte nämlich in der Traveſtadk die Tochter Maria des 
wohlhabenden Bürgers und Kaufmanns Paul Henning (Hennings) und ſeiner 
Gattin Anna, einer Tochter des Bürgermeiſters Joachim Gercken, kennen 
gelernt und ſich in fie verliebt. Die kinderreichen Eltern hatten gegen den Sohn 
des Werler Bürgermeiſters, der dazu ſchon merklich über großen Reichkum 
verfügte, nichts einzuwenden, und fo kam es am 26. Oktober 1558 in Lübeck 
zur Verlobung. Die Mitgift der jungen Braut wurde in einem in zweifacher 
Ausfertigung hergeſtellten Verkrage feſtgelegt: „hiertzu wollen ire eltern ir auch 
zum brautſchatze eherliche kleidunge und gerete mith ſampt eynem braukkaſten, 
wie danne alhier untet eherlichen burgern mannier und gewonheit, und inen 
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beiden auch einer dienſtmagdt in ire behauſunge drey jahr freie koft und wob- 
nung geben, und noch in abſchlag ihres pakrimoniums . . . . ahn gereidem gelbe 
mikgeben zwelf hunderk mark lubiſch, davon die hochzeit gehalten werden ſoll.“ 
Die als Zerker hergeſtellte Urkunde wurde durch die Worke „das Gokt diſen 
eheffandt geſegne zur ſeligkeit“ gefchnitten und mit den gegenfeitigen Unter- 
ſchriſten verſehen. 

Die frog aller Verbrämung mit Bibelzitafen nüchterne Abmachung über 
die Mitgift könnte den Anſchein erwecken, als ſei es Dietrich Lilie nur 
darum zu kun geweſen und er habe, wie das bei den weitaus meiſten Ehen 
feiner Zeit geſchah, aus vorher ſorgfältig erwogenen materiellen Gründen 
geheiratet. Die Wohnung im Haufe der Schwiegereltern könnte beſonders ſo 
gedeukek werden. Daß Lilie aber ſeiner Braut aufrichtig von Herzen zugekan 
war, das ſollte ſich bald zeigen. 

Im nächſten Jahre erlitt nämlich der zukünftige Schwiegervater in feiner 
Handlung „wie mennichlich bewuſt, viele und großen ſchaden“, auch Lilie fcheint 
davon in Mitleidenschaft gezogen worden zu fein. 

Hennings Verluſte müſſen ſehr ſchwer geweſen ſein, denn obgleich er 
durch Erbſchaften von ſeinem Vaker Hans Henning und dem Schwiegervaker 
her über einen ſehr ausgedehnten ſtädtiſchen Grundbefiß verfügte, vermochte er 
fein Verderben damit nicht aufzuhalten. 1562 muß es zum Konkurs gekommen 
fein, die Gläubiger bemächtigten fid) ſämklicher Grundſtücke, meiſt durch 
Iwangsverkauft?). Angeſichts dieſes gänzlichen Zuſammenbruchs mußte Paul 
Henning dem auf die Hochzeit warkenden Bräutigam eröffnen, es fei ihm un- 
möglich, 1200 Mark zu zahlen, er müſſe alſo von dem Verkrage zurücktreten. 
Takſächlich lag dem köchkerreichen Bater aber durchaus nichts daran, die Ehe 
rückgängig zu machen. Er hakte die herzliche Zuneigung Lilies zu ſeiner Tochker 
richtig erkannt und hoffte, feine Tochter auch ohne Mikgift an den Mann zu 
bringen. Das iſt ihm denn auch gelungen. 


Lilie hakte ſich inzwiſchen, vielleicht inſolge des mißglückten Handels, von 
Lübeck getrennt und nach Danzig begeben. War Lübeck der Skapelplaß für 
das Traveſalz, fo beherrſchke Danzigs Baienſalzmarkt das ganze Oſtſeegebiek. 
Vielleicht hat das Dietrich Lilie bewogen, gerade in Danzig von neuem fein 
Glück zu verſuchen. Sein Schwiegervater hatte [chon alte Geſchäftsbeziehungen 
hierher, zum Haupkmann Joachim v. Damm ſind ſie noch nachzuweiſen. Sicher— 
lich wird auch Lilie ſchon von Lübeck aus nach Danzig gehandelt und Geſchäfts— 
freunde gewonnen haben, die ihn, als er überfiedelte, fördern konnten. Noch 


12) Im Staatsarchiv Lübeck wurden auf meine Anfrage hin folgende Grundſtücke 
Paul Hennings ermittelt: Aus der Erbſchaft von feinem Vater Hans ffammten Meng- 
ſtraße 53 und Breiteſtraße 820 (1541), Fleiſchhauerſtraße 107, Dankwarksgrube 648, An 
der Trave 761—763, Breiteſtraße 956 (1560) und Glockengießerſtraßes75—376 mit 
An der Mauer 377—380, Vom Schwiegervater, dem Bürgermeiſter Joachim Gercken 
erbte feine Gattin: Breiteſtraße 788 und einen Hof und Ländereien vor dem Holften- 
kor (1560—1562). Außer Mengſtraße 53, das ſchon 1541 verkauft wurde, gingen ſämt— 
liche Grundſtücke anläßlich des Bankrokks verloren. Nicht zu erkennen ijf, ob Paul 
Hennings Bruder Jürgen, dem Breikeſtraße 790, Hüxkerkor 10 a und 12 gehörten, mit 
ins Verderben geriſſen wurde. i 


Joh. Papritz. Dietrich Lilie und das Engliſche Haus. 135 


im Jahre 1560 nahm ihn, ſeiner edlen Abkunft enkſprechend, der vornehmſte 
und erklufivfte der Danziger Klubs, die St. Georgsbrüderſchaft am Langgaſſer 
Tor, auf. 

Die Entfernung von der Braut hak der Liebe Lilies nicht zu ſchaden ver— 
mochk. In Danzig unkerſchrieb er in allzu großem Verkrauen ein Dokumenk, 
daß für feine Ehrenhaftigkeit, nicht minder aber auch für die Stärke und 
Reinheit feiner Zuneigung zu Maria Henning das befte Zeugnis ablegk. Am 
22. Oktober 1562 quiktierke er nämlich, daß er bie Mitgift in Höhe von 
1200 Mark erhalten habe, damit deren Nichtzahlung nicht die Eheſchließung 
verhindere, „weile denne der chriſtliche eheſtandk umb keines reichkumbs willen 
anſencklich funbitef ijf oder gehalten werden foll, auch es wieder die menſch— 
lich natur, das die kindere iren eltern ekktwaß abdringen follen“. Nun hatte 
Paul Henning einen verhängnisvollen Schein in Händen, und wohlbedacht 
hakte er offenbar die vorher ſchon off erfolgten mündlichen Verzichkerklärun— 
gen Lilies abgelehnt und die formgerechte Quittung verlangt, ehe er ihm die 
Braut übergeben wollte. 

Eine Bedingung ftellte jedoch die Quiktungsurkunde, daß nämlich Paul 
Henning die Tochker Maria ſpäteſtens bis Weihnachken nach Danzig ſchicken 
jollte. Das iff aber nicht geſchehen. Und in den Briefen an feine Braut bat fih 
Lilie bitter darüber beklagt. Nachdem er den Verzicht geleiftet habe, jo 
ſchreibt er, „jolten fie (die Eltern) eben fo wol dakegen betrachtet haben, waß 
ich auch umb deßelben willen wolte ausgerichtet haben. Demnach fie mir in 
deme nichts wilfahret, ruffe ich hiermit wiederumb zu rugge alliß, waß ich in 
meiner quitanbie def; batum den 22. Octobris jungeſt boliebet". 

So böſe war das aber nicht gemeint, denn als ihn am Sonnabend, Tm 
20. März 1563 in feiner Behauſung — er wohnte damals bei Hans von 
Kempen zur Miete — ein Brief von feiner Verlobten erreichte mit ber Nach— 
richt, daß fie am Sonntag in Danzig eintreffen würde, da war die Mitgift für 
ihn ein für alle mal vergeſſen. Die vornehmſten Danziger ließen es fid nicht 
nehmen, Diekrich Lilie bei der Einholung ſeiner Brauk zu begleiten, ſo der 
Bürgermeiſter Konſtankin Ferber, Hans von Kempen, Reinholt Krakau u. a. 
In Zoppot nahm der Glückliche die Braut vom Skektiner Fuhrmann Asmus 
in Empfang). 

Wie es Sitte und Anſtand erforderken, dde bie junge Braut in die 
Obhut einer ehrbaren Witwe, der Frau Elifabeth von Kempen, gegeben, bis 
am 24. Oktober endlich die Hochzeit gefeiert werden konnke. Die Koſten für 
den Aufenthalt in Danzig, für die Hochzeit, insbeſondere die Kleidung der 
Brauk hakte Dietrich Lilie ſtillſchweigend beglichen. 

Die junge Frau erwies fid) der Liebe ihres Gatten werk. Rückhalklos 
erkannke ſie ſeine vornehme Handlungsweiſe an und ſagte wohl, er habe ſie 
„wie eine arme dienſtmagd zur ehe genommen“, denn alles, was ſie an Kleidern 
und ſonſt beſäße, das habe er ihr geſchenkk. Wie glücklich fid) die Ehe geftaltete, 
mag man daraus erkennen, daß Lilie durch eine Schilderung des von ihm 


13) Asmus galt als ein beſonders zuverläſſiger Fuhrmann. Das Handelshaus 
Loitz hat ihm größere Summen baren Geldes zum Transport pug Danzig unb 
Gtettin anvertraut. l 
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erprobten „krewhertzigen gemüthes“ feiner Ehefrau Joachim v. Damm zu einer 
Ehe mit einer andern Tochter des Paul Henning geneigt machte, in der Soff- 
nung, daß fie ihrer Schweſter gleichen werde. 

Auch bei feinen Handelsgeſchäften verjpürte Lilie Glück. Er hatte der 
Danziger Willkür entſprechend vor Eingehen der Ehe das Bürgerrecht er- 
werben müſſen. Acht Tage vor der Hochzeit wurde die Formalie erledigt. 
Seine Zukunft war nunmehr an Danzig geknüpft. In der Nähe von Danzig 
ſuchte er auch damals in ſeiner Gutherzigkeit ein Landgut für die Schwieger— 

eltern zu erwerben, auf dem ſie ohne Nok einen ruhigen Lebensabend genießen 
könnten. Wohlmeinende Freunde riefen ihm jedoch mit Erfolg davon ab, denn 
er werde wenig Dank damit ernten. 

Mit der Freude über die Geburt eines Stammbalters hatte Dietrich 
Lilies häusliches Glück den Wendepunkt erreicht: das Kind ſtarb ſchnell dahin, 
und der Tod machfe an dieſer erſten Leiche nicht half. Die in der Stadt 
wükende Peſt befiel die kaum wiederhergeſtellte Mutter. Der Gakte verſuchke 
das äußerſte fie zu retten, hat ihr mit „predicanken, dockoribus, artzſten und 
balbiren “) zur Seite geffanben, „mith allem mugelichen fleis und forge, fo viele 
menſchlicher vernunfft nad) umb ire lebend zu friſten, thuen bat konnen“ und 
ſie „bis ahn ihre letzſtes ende ſo viele immer muglich mith warterſchen verſehen 
und genungſam vorſorget“, auch hal er bie Peſtkranke gegen ihren Willen, 
ohne der Anſteckungsgefahr zu achten, oftmals bejucht. 

Am 9. Oktober 1564 morgens zwiſchen 8 und 9 Uhr verſchied fie bei vollem 
Bewußtſein !). 

Die Lübecker Erben ließen nicht lange auf ſich warken, obgleich Maria 
Henning nur eine Kiſte mit Kleidern mitbekommen hatte, die erſt wenig Tage 
vor dem Tode eingetroffen war. Lilie hatte fie dem Wunſche der Token ent- 
ſprechend nach Lübeck zurückgeſandt. Deſſen ungeachtet verlangte Henning 
dem Buchſtaben des Geſetzes nach die Schicht und Teilung der Güter der Ber- 
ſtorbenen, „von den großeſten bis in kleinſten“, da die Ehe ohne Leibeserben 
geblieben fei und demgemäß dem Pater die Hälfte zuftehe. Lilie enkgegnete 
darauf, wenn man es ſo genau nehme, dann ſolle man ihm auch die 1200 Mark 
Mitgift geben. Denn die Bedingung ſeiner Quiktung vom 22. Okkober 1562, 
die Braut bis Weihnachten zu überſenden, fei nicht innegehalken. 

Die Lübecker Anſprüche vertrat in Danzig Joachim, der noch jugendliche 
Sohn des Paul Henning. Diekrich Lilie hakte ſeinen Schwager freundlich in 
Haus und Koſt aufgenommen und ihm durch Empfehlung zu helfen verſucht und 
auch ſchließlich einen guten Dienſt verſchafft. Sich auf lange Zeit zu ver— 
pflichten, verſpürte aber der junge Herr durchaus Reine Luff, „beſonder lieber 
junckern und ſpatzieren gehen denn fid) im buchhalken und ſchreiben geubet". 
Schließlich verſchwand er ohne ein Work des Dankes aus Lilies Haus. An 
einem Sonntag im November des Jahres 1565 ſahen ſich die beiden auf einem 


14) 3, B. dem geſchätzten Danziger Arzt Dr. Wagnerus und „meiſter Pefer dem 
barbier“. 

15) „Und ihre fulle ſprache biß ahn ihre letſtes ende, daß ir bie fehle zum munde 
ausgegangen, gehabt.“ Im &otengeláutbud) von Sk. Marien, deffen Lifte für das Jahr 
1564 unheimlich lang ijt, ſteht nur „Dyderick Lilie“ eingetragen (78, 25, 342). 
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Gaſtmahl bei der Frau „Cort Marunſchen“ wieder. Zu einer Einigung kam es 
jedoch nicht, denn als Lilie von der Schicht und Teilung zu ſprechen begann, 
gab Joachim Henning kein Work von ſich. ö 

So führte der Starrſinn unvermeidlich zum Prozeßre). Das Schöffenurkeil 
(vom 13. Februar 1568) erkannte die von Dietrich Lilie geleiſtete Quittung über 
die 1200 Mark als gültig, er habe alſo von den Gükern ſeiner Frau Schicht und 
Teilung zu kun. Der von Lilie appellierte Rat beftätigte am 4. Mai 1569 das 
Schöffenurteil. Aber Lilie ergab fid) nicht, er appellierte von dem Ratsurteil 
an den polniſchen König, verſäumke allerdings die Termine, ſo daß das Urteil 
des Rats rechtskräftig wurde. Trotzdem vermochte er den Joachim Henning 
durch allerlei Praktiken hinzuhalten, worüber dieſer fid) in einer am 2. Sep- 
tember 1568 dem Danziger Rat übergebenen GSupplik!”) beſchwert. Ob er zu 
feinem Recht gekommen iff, läßt fid) nicht erkennen. Vermuklich nicht! Denn 
Dietrich Lilies Leben hatte inzwiſchen manche merkwürdigen Wendepunkte 
zu verzeichnen. 


Der Witwer war [don knapp drei Vierkeljahre nach dem Tod feiner 
erſten Frau zu einer neuen Ehe gefchritten. Nichts wäre verkehrker, als die 
kurze Trauerzeit als Pietätlofigkeit zu deuten. Es war allgemein üblich, daß 
fich Witwer ſchon nach einem halben Trauerjahr wieder verheirateten. 

Dietrich Lilie hatte ſich diesmal eine Danzigerin auserkoren: Eliſabeth 
Roſenberg. Am 17. Juni 1565 führte er die Vierundzwanzigjährige vor den 
Altar ts). Ihre Eltern, den einſt wohlbegüterten Kaufmann Adrian Roſenberg 
und deffen Gattin Anna Rogge deckke damals ſchon der altererbte Familien- 
grabſtein vor dem Hochaltar der Marienkirche). Der Vater und ihr jüngſter 
Bruder, Sebaſtian, waren der Peſt des vergangenen Jahres zum Opfer ge— 
fallen?). Elifabeth Roſenberg war alfo durch dieſelbe ſchwere Heimſuchung 
Danzigs, die Lilies erſtes Eheglück vernichtet hatte, zur Waiſe geworden. Außer 
ihr überlebten fünf Geſchwiſter die Eltern, und zwar aus der erſten Ehe des 
Raters mit Elifabeth Ferber?!) ein Sohn Adrian 9tojenberg??) und eine Tochter 


16) 300, 33, Wekkeprozeſſe, und ein Lübecker Fürſchreiben für Henning an Danzig 
vom 24. XII. 65, praeſenkiert am 21. III. 66 (300, 53, 957). 17) 300, 34, 4 Nr. 83. 

18) Nach Ausſage der oben angeführten Danziger Genealogien. Mehrfach wird 
Lilie bei der Gelegenheit richtig als „Witwer“ bezeichnet. (3. B. 300 H fol. H 28, 
S. 214). Vgl. die beigefügte Stammtafel. 

19) Nr. 34, in der Vierung dicht am ſüdweſtlichen Pfeiler gelegen. In N situm i 
Grabſtein wurde fein Name und feine Hausmarke K gemeißelk. Auf feinen Namen 


und Zeichen ſtand auch die Stelle im Steinbuch von Sf. Marien eingetragen. Vgl. 
Anm. 44. 

20) Die Genealogien geben als Todesjahr Adrian Roſenbergs 1562 an, doch ſteht 
er im Totengeläutbuch unter den vielen Toten des Jahres 1564 eingeftagen, mif dem 
Zuſatz „grot“, d. h. großes Geläut. Für Sebaſtian findet fid) kein Eintrag im &oten- 
geläukbuch Das in den Genealogien überlieferke Todesjahr der Mukter 1561 wird 
durch Eintrag im Geläukbuch geſtützt. 

21) Nach dem Totengeläukbuch ijf die „Adrian Roſenbergſche“ 1540 zu Grabe 
geläutet worden, die in den Genealogien überlieferte Jahreszahl 1539 ijf dement- 
ſprechend zu berichtigen. 

22) Die Genealogien geben den 30. September 1555 als feinen Todestag an. 
Er hat aber noch nachweislich in den 70 er Jahren gelebt. Nach Rechnungen des Stein- 
amts von Sk. Marien iſt er am 1 Juni 1577 begraben worden (78, 25, 408). 
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Tafel 1. 


Auszug aus der Skammlafel der Familie Rofenberg. 


Nickel Rofenberg 
x mit Barbara Eler, 
Tochker des Peter Eler 
und einer Schwarzwaldt. 


Georg Rofenberg Hans Rofenberg Lorenz Roſenberg Adrian Rofenberg 
1568 VI. 30. ohne Nachkommen ohne Nachkommen- T 1564. 
X 1598 mif Barbara Brandes, ſchaft. ſchaft. 1: x 1522 mif Eliſabeth Ferber, 
Tochter des Rm. Dekerk Brandes Tochter des Bernhard Ferber 
und der Dorothea Zimmermann. u. der Katharina Schnellenberg. 
+ 1567 I. 30. + 1540. 
= 2. X 1540 X. mit Anna Rogge, 


9 Kinder, darunter der 


Bgmſtr. (1578) Georg Rofenberg. momar Des Eberhard Ronge 


und der Brigitta Gieſe. 


2. Ehe * 1519 IX. 8. f 1561. 
Niklas Anna Adrian Katharina filia Eliſabeth Evert Brigikte Anna Barbara Sebaſtian 
T 1554 71549 als O 1577 VI. 1. T 1571 T jung * 1541 t... * 1543. * 1545 * 1541 * 1549 IX. 8. + 1564 
jung Jungfrau. (anſcheinend * 1505 . 1540, 1565 VI. 17. T 1575 IV. 25. f jung. X 1576 (2) mit U 1611 V. 31. pesto. 
unver⸗ mit Merten nach der mit Diekrich DI IV. 30. Bernd Hilke X 1566 XI. 1. 
heiratet). Rogge, Schöppe, Mutter. Lilie, Witwer. aus Thorn. Jacob Fluelin 
Sohn des Eber⸗ L1 1598 I. 20. Engländer. 
hard R. und der (1 Sohn, f 
Barbara Bonholt 3 Töchter.) 
t 1567 IV. 93. 
(Rinberlos). 


Joh. Papriß. Dietrich Lilie und das Engliſche Haus. 139 


Katharina, feit 1555 Gattin des Merten Rogge. Der zweiten Ehe entjtammten 
Evert Roſenberg und die beiden Töchter Anna und Barbara, beide noch 
unvermähltes). 

Der große Reichtum und Einfluß der Familie Rojenberg, mik Hilfe deren 
es Adrians Neffe Georg bis zum Danziger Bürgermeiſter brachte, mußten die 
Inkereſſen Dietrich Lilies unfraglich ſtark fördern. Nun war er mit den vor— 
nehmſten Geſchlechtern der Stadt verſchwägerk, die Rat und Schöffenbank mit 
ihren Angehörigen zu bejegen pflegten. Das war ein nicht zu unkerſchätzender 
Vorteil! 

Direkten materiellen Nutzen brachte die Ehe dem Gatten dadurch, daß er 
zu feiner Frau in das Roſenbergſche Haus in der Brotbänkengaſſe ziehen und 
die Leitung des verwaiſten Hausſtandes übernehmen konnte. Es iff nicht zu er- 
mitteln, wo er vorher während ſeiner Ehe mik Maria Henning gewohnk hat 
und ob er gar im Beſitz eines Hauſes geweſen iſt. Wie dem auch ſei, der 
zweiten Ehe haftet etwas der Charakter der „Einheirat” an, und es hätte nur 
dem allgemeinen Brauch enkſprochen, wenn er diesmal bei ſeiner Wahl auch 
materielle Geſichkspunkke bätte gelten laffen. Von dem Verhälknis der Gatten 
berichten die in ſolchen Dingen gewohnkermaßen ſehr ſpröden Quellen nichks. 
Ob er glücklich mit ihr geworden und ſie ihm die erſte Frau zu erſetzen imſtande 
war, läßt fid) nicht ausmachen. Jedenfalls war die Ehe mit Kindern gejegnet, 
und wenn makerielle Güter Glück bedeuten, dann war es den beiden in reichem 
Maße beſchieden. 

Schon im nächſten Jahre hat Dietrich Lilie das noch auf dem Namen 
Adrian Roſenbergs im Erbbuch eingetragene Haus durch Kauf von den Mit- 
erben an fih gebracht?*). 

Es muß ein ſtaktlicher Bau in gokiſchen Formen geweſen fein und dürfte 
ſeinem berühmten Nachbarn in der Brokbänkengaſſe 14, deſſen Faſſade auf die 
Pfaueninſel bei Potsdam verſchlagen iff?>), nur wenig nachgegeben haben. 
Wurde es doch mit 2400 Mark nur um 200 Mark geringer geſchätzt als das 
ſogenannte Schlieffſche Haus. Es nahm nur die halbe Breite des Engliſchen 
Hauſes ein, und zwar die der Mokklau zugewandte Hälfte des heutigen Grund- 
ſtückes Nr. 16. 


Dies Haus hakte ſchon eine bunkbewegke Vorgeſchichtke hinter ſich, ehe es 
an Lilie kam. Durch off recht mühſame Quellenftudien ijf es ſchließlich gelungen, 
die Beſitzerliſte des Grundſtückes feit dem 14. Jahrhundert bis zum heutigen 
Tag feſtzuſtellen! Wie umſtändlich dieſe Forſchungen waren, erhellt daraus, 
daß angeſichks mannigfacher Widerſprüche in den Quellen auch die Vor— 
geſchichte der Nachbarhäuſer von Nr. 1—20 unkerſuchk werden mußte. Das bat 
200 über ihre Geburts- und Traudaken herrſcht in den Genealogien ein Durch— 
einander, das ſich nur zum Teil in Ordnung bringen läßt. 

24) 300, 59, 11 fol. 102 und 323. Vgl. auch eine am 18. VI. 1566 praeſenkierke 
Supplik Caſpar Schachmanns über bie Brandmauer zwiſchen Jorge Mollers Hinter- 
haus am Langen Markt und dem des Joſt Erhart, „welches hauß iczt Dirick Lilie 
boſyczet“, (300, 34, 2 Nr. 78). 

25) Erich Keyſer, Denkmalpflege in Danzig vor hundert Jahren. In: Denkmal- 
pflege und Heimatſchutz, Heft 4—6, 1926, S. 54 f. 
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aber wenigſtens den Vorteil mif fid) gebracht, daß der bisher vergeblich ge— 
ſuchte Bauherr des Pfaueninſelhauſes bei der Gelegenheit ſein Inkognito auf 
geben und zum Vorſchein kommen mußte. 

Sicher identifizieren läßt ſich der Beſitzer des Erbes zum erſten Male im 
1357 angelegten Erbbuch, das aber in feinem jetzigen Zuſtand erft den Beſitz— 
ſtand vom Jahre 1382 wiederſpiegelt. Henricus Munkenbek ſteht für das Erbe 
Brokbänkengaſſe 16 w?*) eingetragen; [eine Nachbarn waren (16h) „Peter ef 
Jacob van Alberti Perſſon“. 

Das Erbbuch iſt nicht bie älkeſte Quelle über die Danziger Stadtbefiedelung. 
Eine 5 Jahre ältere hat Keyſer beſchrieben und im Druck herausgegeben). 
Leider ftellt fid heraus, daß die in dem Manuſkript häufig vorkommenden 
jenkrechten Striche nicht die einzelnen Grundſtücke ſcheiden, ſondern dem auch 
ſonſt zu beobachtenden mitktelalterlichen Schreibgebrauch entſprechend eine rein 
graphiſche worttrennende Interpunktion darſtellen. Von den Namen des Erb- 
buches kehrt „Albrecht Pekerſſon“, der Vater der 1382 angegebenen Söhne, 
wieder. Munkenbek ſuchen wir vergeblich, und zwiſchen Willam van Oringhe, 
der 1382 als Beſitzer von Nr. 18 feſtgelegk iff, und Peterſſon ſteht an Stelle 
zwei zu erwartender Namen (für 16 und 17) nur der eine der Trude von 
Unna. Deren Name ſindek ſich nun auch in einem von Keyſer nicht verwerkeken 
unbatierfen Schoßregiſter, das ich nach näherer Unkerſuchung für das ältefte 
Danziger halten möchte. Die Namen ſtimmen zum großen Teil mit denen des 
Regifters von 1377/78 überein, nicht aber mehr mit denen des älteſten Erb- 
buds. Das Regifter dürfte ſchätzungsweiſe 10 Jahre älter fein als das von 
Keyſer edierte. Da die Angehörigen der Gewerbe darin nicht wie die übrigen 
Einwohner in geographiſcher Anordnung, ſondern geſonderk nach Berufen zu— 
ſammengefaßt find, bietet die Identifizierung der einzelnen Grundſtücke unüber- 
windliche Schwierigkeiten. 

Es mag alſo dahingeſtellt bleiben, ob die Trude von Unna die erſte Be- 
figerin vom Erbe 16 w geweſen iff. Auf ſicherem Boden befinden wir uns erft 
im dltejfen Erbbuch. Wie das Fehlen feines Namens im Regiſter von 1377/78 
andeutet, hatte Heinrich Munkenbek das Erbe im Jahre 1382 noch 
nicht lange in feinem Beſitz. Das erfährt auch feine begründende Beſtäkigung 
dadurch, daß er erft 1378 das Bürgerrecht und damit die Möglichkeit erhalten 
hatte, Grundbeſitz zu erwerben. Ob dieſer und ein Johann Munkenbek, der 
1384 Danziger Bürger wurde, mit der [pater durch den in Danzig hingerichteten 
Freibeuter Caſpar Munkenbek bekannt gewordenen Familie verwandt find, ijf 
unſicher. Die Genealogien der jüngeren Munkenbek führen ihre Abſtammung 
auf Einwanderung im 15. Jahrhundert zurück. Heinrich Munkenbek hakte fid) 
feines 93ejiges nicht lange zu erfreuen. Schon 1397 erſcheink „die Munken- 
bekiſche“ in einem Zinsregiſter in der Brokbänkengaſſe mit einer Abgabe von 
4 Mark. Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man in ihr Heinrichs Witwe 

26) Ich t bezeichne im folgenden mit 16 w das alte Erbe, welches der dem Waſſer 
zugekehrten Hälfte des Engliſchen Hauſes enkſpricht, und mit 16 h den andern höher 
liegenden Halbkeil. 

27) Erich Keyſer, Die Bevölkerung Danzigs und ihre 5 im 13. und 14. 


Jahrhundert, 1924 SAN att des Hanf. Geſch. Ver. Nr. 1 
28) Hanf. Rez. Bd. 4, S. 146. . 
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vermutet. Ob unfer „der Mungkebekesſche man van Dangik“, deffen 10 Ton- 
nen Seiſe im Jahre 1393 unter anderm beſchlagnahmten Gut genannt werden, 
Heinrich oder ein zweiter Ehemann der Witwe zu verſtehen iſt, bleibt fraglich; 
es iſt aber nicht mehr verwunderlich, wenn wir im zweiten Erbbuch, das 1382 an- 
gelegt und 1416 zugunſten eines neuen geſchloſſen wurde, einen Tydemannus 
Eppenſchede als Beſitzer des Grundſtückes eingetragen finden. Mit ibm tritt 
zum erſtenmal eine Perſönlichkeit von hiſtoriſcher Bedeutung mit dem Grund- 
ſtück des Engliſchen Hauſes in Beziehung. Die Eppenſchede müſſen ein ſehr 
vornehmes Gejchlecht hanſiſcher Kaufleute geweſen fein. Um die Wende vom 
14. zum 15. Jahrhundert ſtellen fie der hanſiſchen Sache etwa ein Menfchenalter 
hindurch eine Gruppe fähigſter Köpfe, die ihren vielgeſtaltigen politiſchen und 
wirkſchaftlichen Aufgaben mit einer von unſerm Zeikalter des Spezialiſtentums 
aus nur um fo höher zu bewertenden echt mitkelalkerlichen Univerſalikät gerecht 
wurden. Sie können geradezu als Prototyp ihrer Art gelten, was: fid) auch 
darin zeigt, daß wir die Angehörigen des Geſchlechts ſelbſt in den enklegenſten 
Winkeln der hanſiſchen Welt antreffen. Gerade Danzig ſcheint einer ihrer 
Hauptſtützpunkte geweſen zu fein. Zu ihm ſteht ſchon der „mercator almanicus 
de Hansa“ Frowyn Eppenſchede, der 1394 in Englands) erſcheint, in Be- 
ziehungen. Als Ahnherr der hieſigen Familie iff man gewohnt einen Tide- 
mann Eppenſchede anzuſehen, der als Stifter im Kapitelſaal des Kloſters 
Karthaus mit feinem Weibe Mette im Jahre 1410 beigeſetz kwurde s). Die 
gleiche Ehre einer ſolchen Grabſtäkte wurde auch einem 1414 verſtorbenen 
Hermann Eppenſchede zukeil, der ein Jahr vorher das Danziger Bürgerrecht 
erworben hatte. Ein hanſiſcher Kaufmann feines Namens iff 1408 in England 
und 1409 im Nowgoroder Handel bezeugt). Auch Jwen ift in den Jahren 1407 
und 1409 im Nowgoroder Handel bezeugks). Nach feinem. Tode treibt in 
Danzig und Reval fein Bruder Jwen (Iwan), jpäter Ratmann zu Dorpat, die 
Erbſchaft ein; dabei erfahren wir gelegentlich, daß Hermann in Lemberg Handel 
getrieben hatte?). Auch Jwen ift in den Jahren 1407 bis 1426 allenthalben im 
hanſiſchen Gebiet zu finden. Mit Angehörigen der Familie feiner Gattin, der 
Tochter des Hans Bevermann, hatte er fid) zu einer Handelsgeſellſchafk zu- 
ſammengeſchloſſen. Politiſch hervorgekreken ift er im Intereſſe des Kontors zu 
Nowgorod). 

Nicht idenfifch, aber höchſtwahrſcheinlich ſehr habe Set wandt mit wen: 
iff ber Bürgermeiſter Johann Eppenſchede von Dorpat, ber als Cenbebote ſeiner 
Stadt an den bedeutendften Rezeſſen und Verhandlungen feiner Tage mit- 
gewirkt hat“). Als Kaufmann tritt: ein gleichnamiger Kölner Bürger in den 
Jahren 1415—1427 in Erſcheinung. Es beſtehen unzweifelhafte Anzeichen da- 
für, daß er mit den Vorhergenannken in nahen verwandtſchafklichen Beziehun— 
gen geſtanden hat, die ſich bei umfaſſender Forſchung wohl auch noch genou 


EN" Hanf. Urk. B. 5, Nr. 151. ] 

30) Th. Hirſch, Geſch. d. Rarthäufer Kreiſes. Z. d. „ Dpr. Geſch.-V. 6, 1882, S. 92. 
Weſenkliche Abweichungen in den eor rdi enthalten bie Bau- und Kunftdenk- 
mäler der Provinz Weſtpreußen, Bd. I, 1884—1887, S. 21. 

31) Hanf. Urk. B. 5 Nr. 847 und 878; Hanf. Rez. 5, Wr. 536. 

32) 1415, Hanf. Urk. B. 6 Nr. 33. 1426, 300, 43, 1a fol. 44. 

33) Hanf. Urk. B. 5 und 6 und Hanf. Rez. 5 Regifter, 

32) Nachzuweiſen von 1393—1411, ebenda und San]. Rez. Bd. 8 (Nachtrag). 
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ergründen ließen. Für die hier verfolgten Zwecke kam es darauf an, die meit- 
reichenden hanſiſchen Inkereſſen der Familie durch Beiſpiele zu beleuchten. 
Taidemann Eppenſchede d. J., den wir als Beſitzer des Hauſes Brotbänken- 
gaffe 16 W kennen gelernt haben, dürfte wohl ein Sohn des in Karthaus be- 
grabenen gleichnamigen Stifters geweſen fein; und vielleicht bat man Hermann 
und Swen als feine Brüder anzuſehen. Da der Bater erſt 1410 ſtarb, ift bei 
der Gleichnamigleit oft nicht zu entideiden, wen von beiden die Quellen bis zu 
dieſem Jahre meinen. Auf den jüngeren dürfte fid) die Einkragung ins Bürger- 
buch im Jahre 1402 beziehen?). Der Wohlſtand, den wir bei ihm auf Grund der 
geſchilderten Verhältniſſe feiner Familie vorausſetzen dürfen, läßt fid) in febr 
augenfälliger Weiſe urkundlich belegen. Jenes Schoßregiſter, das über die 
Einkreibung der für den Handwerkeraufſtand im Jahre 1416 an den Hoch— 
meiſter zu zahlenden 24000 Mark Buch führk, ſchätzt Tidemann Eppenſchedes 
Vermögen auf 400 Mark, die höchſte Summe in der Nachbarſchaft. Der 
Nachbar in Nr. 17, Johann Band, wurde nur auf 200 Mark veranlagt, und 
Niclis Soeſt zahlte in Nr. 16 h gar nur für 50 Mark Vermögen Schoß). 
Allerdings haben einige Bürger in der Langgaſſe weit größere Summen zu 
verſteuern. 

Tidemann hat in Danzig eine eigenarkige politiſche Rolle geſpielk. Als 
1411 die im Ordensſchloß an dem Bürgermeiſter Konrad Legkau und feinen 
beiden Genoſſen vollbrachte Bluttat in der Stadt ruchbar wurde, teilte fid) der 
Bürgerſchaft ſolcher Schrecken mit, daß fie ſich die harten Bedingungen der 
Ausſöhnung gefallen ließ, insbeſondere die vom Hochmeiſter geforderte Ber- 
faſſungsänderung. Der Rat wurde umgejfaltef, und unfer den vom Orden 
eingeſetzten neuen Raksherren befand ſich auch Tidemann Eppenſchede! Damit 
trat er, der ſelbſt einem [o vornehmen hanſiſchen Geſchlechk angehörte, in 
Gegnerſchaft zu den alten Ratsfamilien der Stadt, die feine Handlungsweiſe 
als Verrat an ihrer Sache anſehen mußten. Es dürfte ihm auch kaum zum 
Segen gereicht haben, denn gegen die bald einſetzende Reaktion fand die 
Ordenspartei in dem neuen Hochmeiſter nicht mehr die Stütze wie unfer Hein- 
rich von Plauen. Ob Tidemann Eppenſchede durch die veränderken Verhält— 
niſſe gezwungen wurde, mit dem Ratsſitz auch fein Haus und die Stadt aufzu- 
geben, ſteht dahin. 1416 jedenfalls trug er noch zu feinem Teile zu der Kontri- 
butionsfumme für den Handwerkeraufſtand bei. Dann aber verſchwindek der 
Name in Danzig, und auch die glänzende Rolle, die die Eppenſchede im hanſiſchen 
Leben des beginnenden 15. Jahrhunderts geſpielt haben, endet febr bald’). 

Ein ganz neues Bild von der uns inferejfierenben Häuſergruppe 
gewährt uns ein Schoßregiſter des Jahres 1443. Da die Buch- 
führung nicht febr forgfältig ift, macht die genaue Idenkifizierung der Häuſer 

35) Das wäre der früheſte Termin, an dem er das Haus erworben haben kann. 
Da die alte Munkenbekiſche noch 1397 am Leben ijf, fo dürfte der Beſitz von ihr 
direkt auf Tidemann Eppenſchede übergegangen ſein, wobei Erbſchaft und Einheirat 
eine Rolle geſpielt haben können. 

36) Im 1416 geſchloſſenen Erbbuch iff als Hausbeſitzer von 16 h Tydemann Colner 
eingetragen. : 

37) Im Balkikum hat bie Familie noch forkgelebk, z. B. 1513 in Reval: 300 U 9, 


361 und 362; O. Greiffenhagen, Katalog des Revaler Stadtarchivs B i 2: 1538—1552. 
Über Tiedemann ſiehe noch Toeppen, Skändeakken 1, S. 115 und Hanſ. Rez. 5, 436. 
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einige Schwierigkeiten, aber die Zinsregiſter der Stadt ermöglichen eine ein- 
wandjreie Aufklärung. Es ijf dabei vom Nachbarhaus Nr. 17 auszugehen, aus 
dem der Skadtkämmerei ein Zins von 1 Mark jährlich zu Oſtern gezahlt werden 
mußte. In dem Regiſter vom Jahre 1397 kut es der aus dem 1416 geſchloſſenen 
Erbbuch und durch ſeinen Schoß vom ſelben Jahre her ſchon bekannke Johann 
Band. Da er von Göbel Ferber (zwiſchen 1436—1440 und 1454) abgelöſt wird, 
jo dürfen wir dieſem den Beſitz des Grundſtückes Nr. 17 zufchreiben”). Als 
fein Nachbar in 16 w kritt uns nun in dem Schoßbuch von 1443 fein Bruder 
Evert Ferber entgegen, der die Steuer für ſich und feine Skiefkinder erlegt. 
Im Nebenhaus 16 h zahlt Gotſchalk Poleman den Schoß. 

Eine überraſchende Kunde iſt damit zutage gefördert worden. Bedeutet es 
doch nicht weniger, als daß die Familie Ferber vom Grundſtück des Engliſchen 
Hauſes aus ihren ruhmreichen Danziger Weg begonnen hat. 

Die Ferber leiten ihren Urſprung von Kalkar am Niederrhein her. Die von 
Stenzel Bornbach in feiner Hiſtoria vom Aufruhr in Danzig (1522—1526) 
über die Herkunft der Familie vorgebrachken gehäſſigen Klakſchgeſchichken hat 
ſchon Löfchin?) zurückgewieſen. Dabei hat er auch [on auf die Unwahrſchein— 
lichkeit der Erzählung Bornbachs“) aufmerkſam gemacht, wonach der Ahnherr 
der Ferber Johann, der nach den Genealogien der Familie nie in Danzig ſon— 
dern in Kalkar gewohnt hat, ſich in der Sammtgaſſe niedergelaſſen und durch 
wucheriſche Krämergeſchäfte bereichtert haben ſoll. Dort habe auch Everk ge- 
wohnt, der feinem Sohn Johann den fcherzhaften Rat gegeben habe, als dieſer 
drei im abgrundtiefen Kot der Gaffe verſunkene Schweine nicht hakte heraus- 
ziehen können und ihnen deshalb die Köpfe abſchlug, diefe rittermäßige Helden- 
tat dadurch zu verewigen, daß er die Schweinsköpfe in fein Wappen fege, falls 
er einmal ſpäter zu einem ſolchen gelangen ſollte. Solche Geſchichken müſſen den 
Ferbern ſchon früh angehängt worden fein, denn nicht ohne Grund werden fie 
ſich noch im Jahre 1443 ihre Geburt durch die Stadt Kalkar haben beſcheinigen 
laffen“), nachdem zum mindeſten Evert ſchon feit 15 Jahren in Danzig Bürger- 
recht beſaß. Evert iſt im Jahr 1427 ins rechtsſtädtiſche Bürgerbuch eingekragen 
worden, über Göbel findet ſich nichts. Die Brüder dürften damals etwa 
30 Jahre alf geweſen fein; die Wohnung in der Sammtgaſſe mitjamt der Ge- 
ſchichte von den Schweinsköpfen findet keinen Raum in feinem Leben. Es 
ſpricht fogar alles dafür, daß Evert feit der Gewinnung des Bürgerrechts der 
Rechtsftadt ſogleich das vornehme Haus in ber Brokbänkengaſſe beſeſſen hat. 
000 Da dies Haus Nr. 17 noch ſpäter eine gewiſſe Rolle in der Geſchichke des 
Engliſchen Hauſes ſpielt, will ich die Beſitzerliſte bis auf Diekrich Lilies Zeit hier fort— 
jegen: Johann Band 1397—1440, Gobel Ferber 1454—1458, Albrecht Kronwel (Crou- 
wel, Kroyel, Keuel) und Hans Angermünde je ½ 1459 ff.; 1521 anjfelle des Hans 
Angermünde fein Sohn Jürgen; 1527 Albrecht Ermal und Hans Angermünde je % 
(dieſer Hans A. iſt der Sohn Jürgens); ſeit 1533 Angermünde allein. Seine Witwe 
Margarethe verkaufte das Erbe an Bernt Tule 1538; von ihm kauft es 1549 Joachim 
Lieſemann, der Nachbar Lilies. l 

39) Beiträge zur Geſch. Danzigs, 3. Heft, 1837, S. 22. 

10) Die Schmähungen gegen die Ferber finden fid) übrigens nicht in allen Hand- 


ſchriften. 
11) „Copia ſchreibens der ffabt Calckar an die ffadt Dantzig wegen ächker geburkh 
Evert und Gobbel Ferber gebrüdere anno 1443.“ (Archivverzeichnis der Ferber, 408, 


1, M, 14. 
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Wie er in deſſen Beſitz gelangt iſt, ließ ſich nicht ermitteln. Tidemann Eppen- 
ſchede wird zuletzt 1416 genannt, Evert Ferber kann das Haus früheſtens 
1427 erworben haben. Es ijf wohl nicht nötig, zwiſchen beiden einen unbekannt 
gebliebenen Beſitzer anzuſezen. Für die Vermutung, daß Evert eine Tochter 
Eppenſchedes zur Frau gehabt oder ihn auf andere Weiſe beerbt habe, ſprechen 
zahlreiche Andeukungen in den Quellen; leider hat ſich aber der urkundliche 
Beweis nicht erbringen laſſen. Nach der Ferberſchen Genealogie hat Evert in 
demjelben Jahr, in dem er Bürger wurde, feine erſte Frau heimgeführt. Nur 
ihr Vorname Dorothea iſt bekannt; ſie könnte alſo ſehr wohl eine Eppenſchede 
geweſen fein. Sie ijf die Stammukker der berühmten Ferber geworden, ihr 
Sohn iſt der Bürgermeiſter Johann, ihr Enkel der bekannte Eberhard und ihr 
Urenkel der Bürgermeiſter Konſtankin. Nachdem ſie ihrem Manne vier oder 
fünf Kinder geboren hatte, ijf fie im Jahre 1433 gefforben. Evert ijf nach ihrem 
Tode eine zweite Ehe eingegangen mit Magdalena, der Tochter des Schöffen 
Hermann Rogge, deren reiche Mitgift in der Gütergeſchichte der Ferber bis in 
die letzten Tage des Geſchlechks hinein eine maßgebende Rolle ſpielt, ent- 
ſtammt ihr doch 3. B. der Beſitz der Kapelle in der Marienkirche. Die zweite 
Ehe war überaus fruchtbar; von den Söhnen aber haben nur Luberk und 
Bernhard Nachkommen gehabt, bereits in der nächſten Generation ſtarb der 
Name aus, ſo daß der Bürgermeiſter Johann aus erſter Ehe den Stamm allein 
fortpflanzte. Im ganzen find 14 Kinder Everts zu zählen, und es bat fid feft- 
ſtellen laſſen, daß bei ihm im Hauſe auch noch mindeſtens 4 Stieſkinder auf- 
wuchſen. Sie zahlten jedenfalls im Jahre 1443 mit ihm zuſammen im Hauſe in 
der Brokbänkengaſſe den Schoß. Die Genealogien wiſſen von ihnen nichts. So 
ift die Feſtſtellung, daß es fid) um Winterfeldſche Kinder handelt”), nicht un- 
intereſſant, kritt doch damit Evert Ferber mit einer der reichſten Familien des 
damaligen Danzig in Verbindung. Welche von ſeinen beiden Frauen die 
Winterſeldſche Witwe war, ſteht nicht feft. Dorothea, in der eine Eppenſchedin 
vermutet wurde, dürfte die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich haben. Mit 
Wilhelm Winkerfeld, dem Begründer der berühmten Stiftung und der Kapelle, 
beſtand aller Wahrſcheinlichkeit eine ſehr nahe Verwandtſchaft, deren nähere 
Darſtellung angeſichks der zu umſtändlichen Beweisführungen nótigenben 
Winkerfeldſchen Genealogie den Rahmen ſprengen würde. Es genügt ja auch, 
feſtzuſtellen, daß fid) die drei großen Namen Eppenſchede, Ferber und Winter- 
feld im Haufe in der Brokbänkengaſſe begegnefen und, wenn die Vermukung 
richtig war, durch Vereinigung ihrer Machkmittel den ſteilen Aufſtieg des 
ſtolzeſten der Danziger Geſchlechker ermöglichten. , 

Evert wußte mit dem ihm gegebenen Pfunde zu wuchern, das lehren die 
zahlreichen Schöffenbuch-Einkräge über ſeine Handelsgeſchäfte, bei denen ihm 
ſehr off fein im Nachbarhauſe wohnender Bruder Göbel zur Seite ſtand. Evert 
foll ihn, der ohne Sohn verſtarb, beerbt haben“). Aber während bie Zinsbücher 

42) 1440: Enerd Ferwer is vormunder geworden fo ſynem ſtefſon Hennynk 


Wynkeruelt, dar en Claus Wynkeruelt fyn halue broder unde Hans Wyntkeruelt fyn 
vedder fo gekoren hebben by dem Hennynge fo donde als vormunder recht iff. 300, 


43, 1 b, 641. 
43) Nach dem Vorwort zu Stenzel Bornbachs Hiſtoria vom Aufruhr. 
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der Stadt von Göbel noch 1458 Zahlungen regiſtrieren, hakte Everk ſchon ſieben 
Jahre vorher das Zeitliche geſegnek. Er wurde beigeſetzt in der Marienkirche 
unter dem Stein 34, dicht am ſüdöſtlichen Vierungspfeiler, nur wenige Schritte 
von der Ferberkapelle entfernt. Sein Grabſtein mit der Inſchrift „Evert Ber- 
wer“ liegt noch heut am ſelben Platz wie vor nahezu 500 Jahren“). 

Von den drei Söhnen zog der ältefte wohl ſchon damals in die Langgaſſe; 
er beſaß auch ſonſt in der Stadt ſpäter viele Häuſer und Grundſtücke. Das 
Haus in der Brokbänkengaſſe ging auf den jüngſten, Bernhard, über. Zu dieſer 
Behauptung berechtigt der Umſtand, daß nach Bernhards Tode feine Tochter 
im Beſitz des Hauſes anzukreffen iſt. Außerdem findet ſich Bernhard in einem 
Schoßregiſter von 1504—1508 zwiſchen andern Namen aus der Nachbarſchaft 
in der Brokbänkengaſſe. Die Steuer wurde nichk ſtraßenweiſe, ſondern nach 
Rotten erhoben; dem entkſpricht die Einteilung des Buches, fo daß fich die 
Wohnung der Steuerzahler nur ungefähr lokalifieren läßt. Bernhard ver- 
ſteuerte ſein Vermögen mit 2 Horngulden, was dem Zenſus der reichſten 
Bürger enkſprach. 1483 hakte er Katharina, die Tochter des Thorner Rats- 
herrn Heinrich Schnellenberg“), geheiratet. Der Ehe enkſproſſen ein jung ver- 
ſtorbener Sohn und drei Töchter; außer der jüngſten, die eine Tochter hakte, 
waren nur der Elifabeth Ferber Kinder beſchieden; diefe wurde auch nach dem 
Tode der Eltern Beſitzerin des Hauſes. Bernhard (t am 20. Februar 1507) 
und feine Gattin (F am 18. April 1517) werden ihre letzte Ruheſtätte unker 
Evert Ferbers Stein gefunden haben. 

Erſt fünf Jahre nach ihrem Tode bat fid) die Tochter vermählt. Sie dürfte 
nicht mehr jung geweſen ſein, zum mindeſten zählte ſie 35 Jahre, als ſie 1522 
Adrian Roſenberg die Hand reichte. Während Bernhard Ferber nicht ſehr 
hervorgetreten war und auch von ſeinem Kaufhandel in den Quellen nur 
wenig berichtet wird, bekommt das Haus in Adrian Roſenberg wieder einen 
küchtigen, kakkräftigen Bewohner. In dem Schoßregiſter von 1523 ſteht die 
Gattin (Elſeke Ferwers) noch als Beſitzerin eingetragen, doch leiftet bereits 
Rofenberg die Zahlung. Das Haus wurde mit 2400 Mark eingejhäßt. Es 
gehörte zu den ſtattlichſten der Straße, denn nur wenige wurden höher 
bewertet, 3. B. Nr. 17 (Hans Angermünde) mit 2600 Mark; die Mehrzahl der 
Häuſer wird auf 2000 Mark und darunter eingeſchätzt, z. B. das des Paul 
Tobbe (16 h) auf 1600 Mark. Ahnlich wie bei der Schoßzahlung von 1416, wo 
das Verhältnis 50: 400 war, bleibt auch diesmal das Haus 16h wefentlid 
hinter ſeinem größeren Nachbarn zur Rechten zurück, deutlich damit bezeugend, 
in welcher Hälfte die eigentliche Wurzel des ſpäteren Engliſchen Hauſes lag. 


Mil Adrian Rofenberg haben wir den Ausgangspunkt dieſer Vorgeſchichte 
des Engliſchen Hauſes wieder erreicht. Ein ſehr weſenkliches Ergebnis ſoll, ehe 


aa) Abgebildet bei B. Engel u. R. v. Hanſtein, Danzigs mittelalkerliche Grab- 
ſteine, Nr. 38. Vgl. oben Anm. 19. 

45) G. Praetorius verzeichnet ihn in feinem Thorner Ehrenkempel (1832) als 
„Heinrich Schellenberger“, 1479—1513. Gegen Verunglimpfungen feiner Schwieger- 
mutter, als fei fie mit falſchem Gewicht auf polniſchen Märkten umgegangen, unter- 
nahm 1500 Bernhard Ferber eine Aktion, Er nennt fie Katharina, Gattin des Heinrich 
Snellenberch. 300, 43, 4 b, 190. 
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die Betrachtung ſich wieder Dietrich Lilie zuwendet, hier noch gewürdigt 
werden. Zu einer Zeit, als man fid) über das Alter des heut noch ſtehenden 
Gebäudes phankaſtiſche Vorſtellungen machke, kam der Gedanke auf, es handle 
ſich um das Haus der engliſchen Niederlaſſung aus dem frühen Mittelalter (jo 
3. B. Wuktſtrack). Wenn man auch ſpäter die Enkſtehung des Bauwerks 
ſeinem Stil entſprechend ins 16. Jahrhundert zu verlegen gelernt hakte, jo blieb 
doch die Erinnerung an die mittelalterliche Niederlaſſung der Engländer daran 
haften. Die Geſchichte des Hauſes iſt nunmehr ſeit mindeſtens 1382 völlig 
geklärt; ſie läßt keinen Raum übrig für ein Verſammlungslokal der Kor— 
poration ber engliſchen Kaufleute in Preußen. Nachweislich haben die Eng— 
länder zweimal in älterer Zeit eine ſolche Vergünſtigung in Danzig genoſſen. 
Zum erſten Male von 1389 bis 1398. Damals refidierte der Altermann der 
Korporation John Bebys am Orte. Dann hat nocd) einmal eine Zeit lang ein 
Miekshaus den Engländern als Verſammlungsork gedient, von 1409 an bis 
1414, wo es ihnen wieder vom Rat verſchloſſen wurde. Die durch das ganze 
15. Jahrhundert hindurch erneute Forderung der Engländer nach einem eigenen 
Haus beweiſt nur, daß ſie es nicht wieder dazu gebracht haben. In den kriti— 
ſchen Jahren haben das Haus in der Brokbänkengaſſe die Munkenbekſche 
und Tidemann Eppenſchede bewohnk. Sie ſind in keinerlei Beziehungen zu den 
Engländern in Danzig nachzuweiſen, wohl aber habe ich eine andere Nachrichk 
aufgefunden, die zur Ermittlung des Hauſes von 1409—1414 dienen könnte. 
Im Schoßbuch von 1416 findet ſich folgender Eintrag: „Claus mit den Enge— 
liſchen alias Hans Sweder“. Das Grundſtück lag in der Brokbänkengaſſe, ift 
aber keinesfalls mif einem der uns intereffierenden idenkiſch, wenn auch feine 
genauere Feſtlegung noch Schwierigkeiten bereitet. Sie ließe fid) nur bei 
breitefter Fundierung der Forſchungen ermöglichen. 

Wie ich ſchon bemerkte, gerieten dem Dietrich Lilie ſeine Dinge im neuen 
Eheſtande mit der Roſenbergſchen Tochter wohl. Vor allem muß fein Handel 
mit beſtem Erfolg geſegnet geweſen fein. Endlich find wir auch einmal in der 
Lage, uns auf Grund urkundlicher Unterlagen ſtatt bloßer Vermutungen eine 
Anſchauung über ſeine Geſchäfte zu verſchaffen. An zwei enklegenen Stellen 
find die Nachrichten aufgetaucht: in den Handelsbüchern des Handels- und 
Bankhauſes Loitz, der „Fugger des Nordens“, und in dem Verzeichnis alker 
Archivalien der Familie Ferber, das fid) im Guksarchiv Woyanow erhalten 
hat**), Es ergibt fid), daß Lilie mit den Loitz in engſter geſchäftlicher Verbindung 
geſtanden bat, was um fo größere Verwunderung erregen muß, als die erftaun- 
liche Höhe der Summen, mit denen er umgeht, ſeltſam kontraſtiert mit dem 
völligen Schweigen des Simſonſchen Invenkars und der einſchlägigen Verzeich— 
niſſe des Staatsarchivs. Wie abwegig ein Schluß ex silentio geweſen wäre, 
davon follen folgende Proben aus den von 1566—1570 erhaltenen Kaffen- 
journalen der Filiale der Loitz in Danzig ein Bild geben. 


1566 Sepkember 20. Ausgabe: 
„Deittrich Lilien von wegen Valentin e geben kaler 1000 kun 
1100 fl.“ 


46) Depofitum im Staatsarchiv, 408, 1. 
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1566 Oktober. Einnahme: 
„Von ten Octobris bis uf den 29. 7 von a Oeittrich Lilien uf die 
geſchloſſene 8000 & wechſel enkpfangen 21587 fl. 27 g.“ 


1566 Dezember 11. Ausgabe: 
„Deittrich Lilien laut einer übergebenen rechnunge einen reft getzalet 
1448 fl. 9 g.“ 


1567 Januar 15. Einnahme auf dem Thorner Umſchlag: 
„Von Jeremias von Pelken ufgenommen fl. 34 000, ſollen ihme uf ultimo 
May in Dangigk mit 34000 dalern wiae gezablet werden; feint nach- 
volgender geſtaldt entpfangen: 


erſtlich von Oeiktrich Lilien fl. 13 766,11 
mer von Deittrich Lilien fl. . l 3 507, — 
von Reinholt Krakawen 2 11 000, —^ 
ujm. | | 


1567 März 28. Einnahme: 
„Von bern Reinholdt Krakaw auf thaler 1673 11 g. entpfangen erſtich ſo 


Jacob Goldtſchmidt Clags Schulgen zahlet fl. 400 
mer per Deittrich Lilien . fl. 500“ 
uſw. 


1567 Juli 10. Ausgabe: 
„Zahlek Oeittrich Lilien jo Jacob Goldtſchmidt zu Konigsberge in nahmen 
des junckern !“ zu einkauffunge ge khornes ufgenommen 1800 fl.“ 


1567 Juli 18. Ausgabe: 
„Oeitktrich Lilien zahlet herkhommende von den fl. 12 000, jo vom bern 
Dantzigker cajfellan**) in namen des königs enkpfangen 
erſtlich bhar 1000 alte daler fl. 1100 
und per Hanſen Schwartzwaldt , fl. 2200.” 


1567 Auguft 9. Einnahme: 
„Von Deittreich Lilien edel 


erſtlich alte taler 2570 . fl. 2827 
mer an fl. ftuck | * DE ft. 1000 
abi 6. Septembris | fl. 500 
abi 25. bitfo thaler 850 fl. 935 


adi 20. Novembris per Hanſen Rolefincken e fl. 2200.“ 


1587 November 20. Ausgabe auf bem Umſchlag zu Stolp: 
„Soll mir Deittrich Lilie wegen Reinholdt Krockow 
erſtlich daler 1000 
mer daler 32 400 
mer wegen Hanſen von Eden Marcus a spor erigi daler 500 
fumma daler 33 900. = 


Nota: fol er, wie mid AE Hang) brite noch wegen M. Jatzkaw 

daler 20 000.“ 

17) Hans Loitz d. J. ) Johann Koſtka. w) Hans Loitz d. J. 
10* 
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1567 Dezember 3. Ausgabe: 
„Deittrich Lilien bhar zugeſtellet 2600 Feed bie crone à 24 paf 
und 15 pag in 1 polniſchen gulden gerechnet fl. 4160 
mer 532 goldtgulden à g .poln. 36 fl. 638, 12 
fut 4798 fl. 12 g. ; 
Noka: uf bie geſatzte goltſummen folt er eine ſonderliche verficherunge thuen 
zu deme mit geleichem golde zahlen vermuge der abrede, ſo ich von wegen 
des junckern mit ihme gehabt.“ 


1568 Januar 6. Ausgabe auf dem Thorner Umſchlag: 
„Jeremias von Pelken auf fl. 62 150 nachvolgender geſtaldt 
[umma fl. 62 840 
hievon gehen abe fl. 690 
ſo er zu viel enkpfangen, die er Deittrih Lilien an den fl. 4800 wider 
gezahlet, bleibet alſo 62 150 fl.“ 


1568 Januar 16. desgl.: 
„Deittrich Lilien an ber ſummen der 2000 t, jo von Zacharias Ruden 
aufgenommen 4000 fl.“ 


1568 Januar 16. desgl.: 
„Deittrich Lilien wider entrichtet, ſo von ſeinenkwegen von Jacob Goldt— 
ſchmidt entpfangen 4800 fl.“ 


1568 Januar 16. Einnahme in Thorn: 
„Von Jacob Goldtſchmidt vermuge feiner ubergebenen rechnunge 
erſtlich. i 
mer wegen Deittrich Lilien, herfließende von herrn Reinholdt Krakaw 
fl. 4800“ 
| ujw. 
1568 Januar 26. Einnahme: 
„Von Jurg Rahmell wegen Deittrich Lilien entpfangen 1000 thaler.” 


1568 Januar 28. Ausgabe: 
„Deittrich Lilien per Greger Jasken fl. 560,12 
und durch Sanjen Palemann fl. 484." 


1568 Februar 3. Einnahme: 
„Von bern Hanſen von Kempen 1100 à Wechſel à g. 128 Julio Wilken 
einen Monat nach ſicht in Ambſterdam wider zu zahlen fl. 4693,10 
mer entpfangen 150 & à g. 127 Julio Wilken auf ultimo Aprilis wider 
zu zahlen . fl. 685. 
Dieſe ſumma bat Deittrich Lilie auf rechnunge einbehalten, wie ichs ihme 
dann auch wider zugeſchreiben.“ 


1568 Februar 14. Einnahme: 
„Von hern Hanſen von Kempen t 800 wechſel à g. 125 auf ultimo 
Aprilis in Ankorff Julio Wilken wider zu zahlen 3333 fl. 10 g. . 
welichs Deittrich Lilie auf rechnunge einbehalten.“ 
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1568 Februar 6. Ausgabe: 
„Wegen Deittrich Lilien zahlet Semmeken bem gewandtſchneider 2300 fl.“ 


1568 März 13. Einnahme: 
„Setze ich pro entpfange von Deittrich Lilien und ſchreibeß wider Tomas 
Cardinall zu 715 fl. 
ſetze ich pro enkpfange, ſo Hans Poleman dem junckern zu thundt ſchuldigk 
geweſen, weliches Deittrich Lilie gezahlet angenommen und ichs ihme in 
meiner ausgabe wider zugeſchrieben 484 fl.“ 


1568 März 31. Ausgabe: 
„Schreibe ich Tomas Cardinal zu, ſo Deittrich Lilie auff ihn uberwieſen 
und ichs in meine entpfange gebracht 715 fl.“ 


1568 April 9. Ausgabe: 
„Vor 20 laft ſaltzes, jo von Deittrich Lilien gekaufft, zu fragen, vor die 
laft 13 g . . . . mer vor 8 laff zu fragen vor die laff 9g tuf 11 fl. 2 g.“ 


1568 Mai 11. Ausgabe: 
„Geben vor ſalz zu fragen, jo von Deittrich Lilien gekaufft 
vor 10 laff die laff ag 7 
vor 12 laft zu 149. 
noch vor 27 laft a g 14 tuf 20 fl. 21 g.“ 


1568 Juli 5. Einnahme: f l 
„Seße id) pro empfange vom Deittrich Lilien, |o durch anweijunge dem 
herrn von der Linde an die zahlunge der Franckfurker wechſel geben 
2440 fl.“ 


1568 September 21. Einnahme: 

„Soll mir der her Niclae von der Linde, erſtlich ſo von ihme aufgenommen 
wechſel te 1000 à g. 120 Bonavenkur d in Antorff widerzuzahlen 
laut der wechſelbrieffe 4000 fl., mer . . . . 3448 fl., fumma 7443 fl. 
darauff entpfangen fl. 3200 g. 28. 

Und per Deittrich Lilien per umbſchlagk, ſo ich Deiktrich Lilien wieder zuge- 
geſchrieben tuf fl. 4242 g. 1 5 9." 


1569 Oktober. Ausgabe: 
„Wegen Deittrich Lilien bei Michael VEA! bem betn landvoigt Jurg 
Rahmel zugeſchickt zins taler 1160 g. 10. 


1570 Februar 19. Ausgabe: 
„Geben vor 3 bucher regalpapir zu Deittrich Lilien rechnung 1 fl. 15 g.“ 


1570 Februar 24. Ausgabe: 
„Deittrich Lilien geben wie er zum bern Georg Rahmel in Pomren zogk 
40 tbaler." 


Zur Ergänzung möchte ich die wichtigſten Stellen « aus dem nn 
nis der Gerber hinzufügen: 
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o. J. Her Hans von Kempen und Diekrich Lilien ſchadloß-werſchreibung kegenſt 
her Reinhold Krackawen und Wolff Weymer her Conſt. Ferbern gegeben, 
als nemlich dem Krackowen für 16 790 thaler, dem Weyer (ö) für 
16 322 fl. 25 g. 


1568. Originalverſchreibung des Ditrich Lilien auf 8120 kaler den hern Rameln 
gebrüdern gegeben, dafür mit geba[ffet her Conftantin Ferber, her Hans 
von Kempen, Hans Loy der jünger, Wilhelm von Kempen de anno 1568. 
Dieß originale mit der confidejußoren ſiegeln iſt nunmehr Gokt ſey lob in 
unſerm gewarſamb. 


o. J. Copien allerhand verſchreibungen die hern Ramel, Dirck Lilien, Ferber, 
von Kempen, Keſeler, Schmid, Zimmermann belangende, in einem buch 
zuſammengenehek. 


1569. Ditrich Lilie und Hanß v. Kempen obligation auf 14 000 thaler wie auch 
auf 8120 thaler bern Conſt. Ferbern kegen Gergen Ramel gegeben, 
4. Jan. 1569. 


1569. Dietrich Lilien, Conſt. Ferber und Hans von Kempen handſchrifft wegen 
17 000 fl. ben Mittendorf gegeben ao. 1569, in originali. 


1569. Dietrich Lilien beRentnuf auf 10375 fl. dem bern Gonjt. Ferber und 
b. Hans von Kempen zum beſten zu vorhandeln. ao. 69. 


1569. Ein originalcontract zwiſchen bern Conſtankin Ferber und Dirck Lilie 
wegen 12 352 fl. 8 g. in handlung auf beyderſeits gewin und verluſt ge- 
geben, geſchloſſen ao. 69; welche gene von Weßel Mittendorffs een 
ſie auf ſich genommen. 


Die Proben reichen zur Charakferiffik des Handelsbetriebes Lilies aus. 
In der ganzen Ark des Umgangs mik den Geldſummen ſpricht ſich eine unver— 
kennbare Ähnlichkeit mit dem Stil des Handelshauſes der Loitz aus, nur daß 
ſich die Geſamtheit der Unkernehmungen nach einem weit beſcheidneren Maf- 
ſtab abwickelk. Die Loitz ſind ja auch in die Geſchäfte Lilies am meiſten ver— 
wickelt, und die Kapikaliſten ihres Kreiſes kehren faſt vollzählig auch bei Lilie 
wieder. Da find die durch die Kriegsinduſtrie reich gewordenen Condottieti 
Krockow, Weyher und ähnliche, die ſich, wie viele ihrer Verwandken vom pom— 
merſchen und preußiſchen Adel auf den Gekreidegroßhandel legen, 3. B. 
Jürgen Ramel. Beſonders eng liiert erſcheint er mit Hans von Kempen und 
Konftantin Ferber; und wenn wir uns erinnern, daß die beiden feine Braut 
1563 in Zoppok einholen halfen, fo haben wir einen Anhaltspunkt, wie weit 
diefe Beziehungen zurückreichen. Konſtankin Ferber ſcheink Lilie geradezu als 
ſeinen Bankier benutzt zu haben; inſofern iſt die Nachricht vom Jahre 1569 
über den Originalkonkrakk einer Handelsgeſellſchaft oder beſſer einer Hand— 
lungseinlage Ferbers in Lilies Geſchäft von beſonderem Infereffe. Der politiſch 
ſehr in Anſpruch genommene Bürgermeiſter hakte zu eigener Bekätigung im 
Handel augenſcheinlich weder Zeit noch Luſt. Welche böſen Folgen das m ibn 
ipäter hakte, werden wir nod) ſehen. 
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Unfraglich iſt Lilie damals abgeſehen von den Loitz einer der größten 
Kaufleute Danzigs geweſen. Es gab feines gleichen nur noch wenige, Hans von 
Kempen etwa. Die meiſten der Danziger Bürger können ſich nicht mit dieſen 
und den mit ihnen in käglichem Geldverkehr ſtehenden Adligen meſſen, fie find 
auch wenig mit ihnen in Verbindung getreten und haben jo das maßloſe 
Unglück, das über die ganze Großkapitaliſtenſippe um Loitz, Lilie, Krockow und 
Konſorten hereinbrach, glücklich vermieden, ſo daß ſich der Schaden weniger in 
der Stadf als auf dem Lande auswirkke. 

Was hinter den Geldgeſchäften Lilies für Handelzunkertteh mungen ſtecken, 
läßt ſich nur vermuten. Mehrmals erſcheint er in den Loitziſchen Büchern im 
Umgang mit Salz, wie es ja nicht anders zu erwarken war. Als Danziger 
Salzgroßhändler hat er fih zu Zwecken ber Rückfracht nach dem Weſten auch 
mit Getreide, das feine Beziehungen zum Adel erklärt, und Waldwaren be- 
faſſen müſſen. Tatſächlich ſind auch ſolche Geſchäfte nachzuweiſen. Ob das 
aber ſchon feine ganze Tätigkeit ausmacht, erfcheint febr fraglich. 

Ein Gegenſtand beſonderer Aufmerkſamkeik müſſen bei Lilie feine engli- 
ſchen Beziehungen ſein, Da iſt zuerſt einmal feſtzuſtellen, daß ſich ſpezifiſch 
engliſche Waren in feinem Handel nicht nachweiſen laſſen. Schon längſt bekannt 
find feine genealogiſchen Beziehungen zu engliſchen Kaufleuten. Um deren 
Natur richtig zu erkennen, ift eine genauere Schilderung der betreffenden Vor— 
gänge erforderlich. Denn ohne deren Kennknis muß das zweimalige Konnubium 
mit Engländern in Lilies nächſter Verwandtſchaft — von Schwägerin und 
Tochter — notwendigerweije einer falſchen Deutung unterliegen. 

Auf Lilie waren mit dem Einzug in das Haus des verſtorbenen Schwieger— 
vaters gewiſſe alte Traditionen des Handels und Wandels, auch mancherlei 
Verpflichtungen überkommen. So waren noch zwei der Schwägerinnen unver- 
ſorgt im Haus, und auch die jungen Schwäger Adrian und Evert gehörten noch 
zur Familie. Alter hanſiſcher und insbeſondere Danziger Gewohnheit enkſprach 
es, fremde Kaufleute als Gäſte zu beherbergen, war dieſen doch durch ſtrenge 
Willkürbeſtimmungen verboten, Häuſer zu kauſen oder eigenen Hausſtand in 
der Stadt zu gründen. Vergeblich hatten die Engländer, die am ſtärkſten unter 
den Fremden vertreten waren, feit jeher fid) bemüht, diefe von ihnen febr läſtig 
empfundenen Behinderungen abzuſchaffen. So waren fie alſo auf die Gajt- 
ſreundſchaft der Danziger Bürger angewieſen. In manchem vornehmen Haus 
— wie etwa bei den Rheſen — wurden wohl bis zu einem Dutzend Gäſte zu 
gleicher Zeit beherbergt. So bat es auch Adrian Roſenberg gehalten, und Lilie 
hakte keinen Grund, an dieſem Brauch etwas zu ändern, muß doch auch das alte 
gotiſche Haus Raum genug geboten haben. 

Unter den Gäſten Lilies befand fid) einer der intereſſankeſten Engländer, 
Jakob Fluelin (auch Fluin, Flogin u. ä. geſchrieben). Die wenigen Nachrichken, 
die über ſeinen Handel vorliegen, verraten einen großen Stil. So hak er z. B. 
in Schleſien ein Kupferwaſſerbergwerk befrieben??), und trog der von Neid und 
Wißgunſt ihm bereiteten Hemmungen hat er fic) dank feiner ungewöhnlichen 


59) Simſon, Inventar Nr. 5888. 1562 verklagt „Jacob Fluin, engelſchman“ den 
Johann Schachmann wegen 10 Tonnen Kupferwaſſer, die in Thorn arreſtiert worden 
waren. 300, 59, 10 f. 373. l 
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Zähigkeit nicht unkerkriegen laſſen, ſondern immer wieder den Mut zu neuen 
Unternehmungen aufgebracht; das lehrt 3. B. die Art, mit der er ſich nach 
den Cnítáujdungen in Danzig Zugang zum Thorner Dreikönigsmarkk zu ver- 
ſchaffen ſuchke“n). Die Beziehungen zur Heimat hat er dabei ſtändig aufrecht 
erhalten. So ging er dort mit allen Mitteln gegen Thomas Ruſſel vor, der 
feinen Handel und guten Ruf in London ſchädigkes ?). Auch ſonſt findet fid) 
mancherlei Kunde über Fluelin und ſeine Handelsunkernehmungen im Staats— 
archiv, insbeſondere in den Prozeſſen und Suppliken, und es lohnte ſich wohl, 
ſeinen Spuren ekwas genauer nachzugehen. Geradezu Bewunderung verdient 
ſeine Enkſchloſſenheit, mit der er es um der von ihm geliebten Frau willen 
furchklos mit einer ganzen Stadt und deren geheiligter Geſellſchaftsform in 
offenem Kampfe aufnahm. Eine gewiſſe Sympathie wird man ihm, der ſo ſinn— 
fällig Saft und Kraft des Menſchen feines Jahrhunderts verkörpert, nicht ver— 
wehren können. 

Für einen im Ausland weilenden jungen Kaufmann jener Zeiten war die 
Lage in der fremden Stadt, in der er ſich oft Jahre lang aufzuhalten gezwungen 
war, nicht immer ſehr angenehm, mußte er doch nicht nur die Heimat, ſondern 
auch den eigenen Haushalt enkbehren So ſpielten bie Bierbank und ihre rohen 
Scherze, nicht weniger aber — und das wird beſonders bei den Engländern 
betont — Dirnen eine große Rolle, die durch Hoffahrt und Putz den einbeimi- 
ſchen Frauen ein Greuel waren. 

Ein ſolches wüſtes Treiben mag nicht nach Fluelins Geſchmack geweſen 
ſein, aber indem er ſich fern davon hielt, geriet er nur in eine weit ſchlimmere 
Lage. Bei den damaligen Lebensgewohnheiten ließ es ſich nicht vermeiden, daß 
dem Gaſt die Frauen des Hauſes in der großen Diele käglich und ſtündlich vor 
Augen kamen. So war es nichk verwunderlich, daß ihn eine Neigung zur 
Schwägerin feines Wirtes, der Barbara Roſenberg, erfaßte??), die fid) ſchließ— 
lich zu heftigſter Leidenſchafk auswuchs. 

Da die blutjunge Barbara — ſie war kaum 17 Jahre alt — ſeine Gefühle 
von Herzen erwiderke, fo kam es bald zu Bertraulidkeiten, die das Maß des 
Schicklichen überſchritten. Das konnke im Hauſe ſchließlich nicht verborgen 
bleiben, und ſo ſprach Dietrich Lilie mit Fluelin als Hausherr und Mann ernſte 
Worte und ermahnte ihn, feine Leidenſchaft zu mäßigen, denn an eine Heirat 
war nicht zu denken, da die Danziger Willkür die Ehen mit Engländern ver- 
bot. Der Erfolg dieſer in freundſchaftlichem Tone vorgebrachten Ermahnungen 
war jedoch nicht von langer Dauer. Allmählich wurde die ganze Verwandtſchaft 
auf die Sache aufmerkſam. Fluelin hielt dann auch mit offener Werbung um 
die Hand der Barbara an. Über die Antwort, die ihm gegeben wurde, gehen 
die verſchiedenen Ausſagen auseinander. Die Verwandten behaupteten, fie 
hätten den beiden mit aller Enkſchiedenheit anbefohlen, jeglichen Gedanken an 
eine Ehe fallen zu laſſen. Barbara gab indeſſen an, ihre Verwandten hätten 
Fluelin zugejagt, wenn fie bereit wäre, ihn zu heiraten, fid) nicht weiter da- 
gegen zu ſträuben. Fluelin ſelbſt hat ſich nur auf einen Beſcheid berufen, den 
51) Simſon, Inventar Nr. 8422 und 8423. 

52) 300, U 5, B 810. 
53) Das folgende nach 300 H Vv folio Nr. 91, 6, S. 280. 
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ihm Barbaras Schwager Martin Rogge gegeben hatte. Danach habe bie Ber- 
wandtſchaft an ſich nichts gegen die Ehe einzuwenden gehabt, doch ſie machken 
zur Vorausſetzung, daß Fluelin das Danziger Bürgerrecht erwerbe. Das war 
aber nach der Willkür der Stadt unmöglich, und ſo mußte Martin Rogges 
Antwort als direkte Ablehnung der Werbung gelten. 


Unter dem Eindruck des fid) ſtändig vermehrenden Argerniffes beſchloß 
ſchließlich der Familienratk, Barbara dem gefährlichen Umgang mit Zluelin in 
Dietrichs Haufe zu entziehen. Sie wurde einer ehrbaren Matrone, der 
Schweſter ihrer Mutter in Penfion gegeben, damit fie dort von dem Geliebten 
getrennt deffen Werbungen fid) gänzlich aus dem Kopf ſchlage und fih eines 
ehrbaren Lebenswandels befleißige. Dieſe Hoffnung der Verwandtſchaft wurde 
bald zunichte, denn auch im Haufe der Tanke war Barbara nicht ficher: Fluelin 
wußte Mittel und Wege zu finden, um zur Geliebten vorzudringen. 

Nun verſuchten die Verwandten ein Letztes. Sie ließen die beiden, deren 
Liebesgeſchichte fid) inzwiſchen zu einem die ganze Stadt beſchäftigenden Skan- 
dal ausgewachſen hakte, vor den Rat zitieren und ihnen eine ſcharfe Ver— 
warnung zukeil werden. Auf Fluelin machte das nicht den mindeſten Eindruck. 
Aber als die junge Barbara allein vor dem hohen Rat ſtand, von deſſen Wit— 
gliedern ein gut Teil ihre Vettern waren, und auf fie mit ernſter Amtsmiene 
eingeredet wurde, da brach ſie reuig zuſammen und verſprach durch Handſchlag, 
nur das zu kun, was ihre Verwandten wollten. Dieſe haften inzwiſchen ein— 
geſehen, daß es mit Mahnungen und Verwarnungen auf die Dauer nicht gekan 
war. Als beſtes Mittel war ihnen erſchienen, der Barbara einen ihnen angeneh— 
men Ehemann zu verſchaffen; nun war aber ihre Wahl dermaßen ungeſchickk, 
daß Barbara nach ihren eigenen Worten weder Achtung geſchweige denn Liebe 
für ihn bätte empfinden können. Alle ihre guten Vorfäße wurden denn auch 
jofort zu nichke, als es Fluelin gelang, fic) ihr wieder zu nähern, und unter 
feinen werbenden Worten fielen die legten Hemmungen: Sie willigte ein, mif 
einem ſchon bereitgeſtellten Wagen über die Grenze des Danziger Gebiets zu 
flüchten und dort außerhalb der Stadt und ihres Rechts fid) trauen zu laffen. 
Es gelang dank der guten Vorbereitung alles zum Beſten. Fluelin wußte auch 
weiterhin Rat. Da ihm reiche Mittel zur Verfügung ſtanden, jo konnte es ihm 
nicht ſchwer fallen, beim König von Polen ſicheres Geleit für fich auszubringen. 
Im Verkrauen auf diefe Urkunde kehrte er offen in die Stadt zurück und trat 
ben Schwägern ohne Scheu vor die Augen. Das Wagnis ſollte ibm fchlecht 
bekommen, denn die Stimmung in der Stadt war zu erregt. Die Verwandten 
ließen ihn fofort vor ben Rat zitieren, wo er fid) auch furchklos einftellte und 
auf die Anklage wegen Frauenraubes nur ſein königliches Geleit vorwies mit 
der Bitte, ihn darin zu ſchüßen. Der Rat aber ließ ihn nach reiflicher Bekrach— 
kung der juriſtiſchen Lage durch die Wache feffnehmen und in Kekten und 
Kerker legen, unfraglich in den Stockturm. Recht wohl war dem Rat und den 
Verwandten bei dieſem Vorgehen nicht, und jo brachten fie in Eile ein erklären- 
des Mandat am Hoſe aus, das beſagke, das Geleit folle Fluelin nur vor Ge- 
walt ſchützen, nicht aber vom Recht eximieren“). Der Rat hatte bie Angelegen— 


54) 1556 XII, 31; 300, Wetteprozeſſe 105 a. 
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heit als Strafſache an das Schöffengericht verwieſen. Im Arkushof fand endlich 
am 26. Februar 1567 die Verhandlung ftatt”). Außer Fluelin, der fon drei 
Monate im Turm geſeſſen hatte, erſchien auch ſeine junge Frau. Das Schöffen- 
gericht befand den Angeklagten für ſchuldig. Kurz vor der Urteilsverkiindung 
hakte Barbara durch ihren Anwalt Johannes Holſten eine "Drofejfation vor- 
bringen laſſen, aber ungeachtet ſeiner Rede begann der Altermann den 
Schöffenſpruch vorzuleſen, ſo daß Holſten innehalten mußte. Auf Ankrag der 
Verwandtſchaft wurde ſofork vom Richter bie Exekukion des Urteils angeordnet; 
Fluelin ſollte noch am ſelben Tage vor Untergang Danzig und innerhalb dreier 
Tage Preußen verlaſſen, oder es gehe ihm an ſein Leben. Nun endlich kam 
auch Holſten zum Wort; aber feine Bekeuerungen, Barbara fei freiwillig mit- 
gegangen und nicht geraubt, wurden als zu ſpät abgegeben unbeachtet gelaſſen. 
Trotz aller Protefte blieb es bei der ſoforkigen Verbannung, und auch die 
Gläubiger Fluelins, die bei dieſem Ausgang der Sache Sorge um ihre Gelder 
haften, konnken nicht erreichen, das Fluelin bis zu ihrer Befriedigung im Kerker 
feftgehalten werde, da ein carcer criminale des Proſkribierken nicht einfach in 
ein carcer civile verwandelt werden könne. 

Damit hakte der Skandal in Diekrich Lilies Haus vorerſt ſeinen Abſchluß 
gefunden. Aber Fluelin gab feinen Kampf noch nicht auf. Er begab fich ſofort 
an den königlichen Hof und erlangte in kurzer Friſt ein Mandat, das den 
Schöffenſpruch annullierte und ihm ſelbſt ſicheres Geleit in Danzig gewährte. 
Allerdings war fein Triumph von kurzer Dauer, denn die Danziger Gefandten 
beſchwerten fid) beim König im Namen der Stadt mit ſolchem Nachdruck, daß 
das Mandat widerrufen und anſtelle deſſen in einem neuen das Schöffenurkeil 
beftätigt wurde“). Das war ein ſchwerer Schlag für Fluelin, und es hat ihm 
zwei Jahre gekoſtet, ehe er ihn wieder wett zu machen verſtand. Am erſten 
Dezember 1569 war die berühmte zweite polniſche Kommiſſion unter dem Biſchof 
Stanislaus Karnkowski von Leslau nach Danzig gekommen, um ein Straf— 
gericht über die widerſpenſtige Stadt zu halten und ihre Verfaſſung in polni- 
ſchem Sinne zu verändern. Schon 5 Tage nach der Ankunft las der zur Kom— 
miſſion gehörige bei den Danzigern verhaßte Abt von Oliva Kaſpar Jeſchke der 
auf dem Langenmarkt verſammelken Bürgerſchaft vom Fenſter des Rakhauſes 
eine Schrift vor, die zur Anbringung von Klagen gegen den Rat aufforderte. 
Unter den wenigen, die davon Gebrauch machten, befand ſich Fluelin, und auf 
dieſe Weiſe wurden Lilie und Konſorken in eine höchſt unangenehme politiſche 
Affäre verwickelt. Sie haften gegen das Erſcheinen Fluelins in der Stadt durch 
eine Biktſchrift“') ſofork Proteft eingelegt, denn bei der politiſchen Einſtellung 
der polniſchen Kommiſſion konnke der Ausgang des Prozeſſes nicht zweifelhaft 
ſein. Das Urteil fiel noch ſchlimmer aus, als man hakte erwarten können. Es 
wurde zwei Tage vor der Abreiſe der Kommiſſion, am 15. März 1570, publi- 
ziert"). Rat und Schöffen wurden des Geleitbruches für ſchuldig befunden, 
dadurch fei bie Majeſtät des Königs und des Reiches gröblich verletzt. Die Be- 


55) 300, Wekteprozeſſe 104 d. 
56) 1567 juli 13. 300 H fol. Vv 140. 
57) 300 H Bb folio Nr. 20. 
58) 300, Wekteprozeſſe 105 a. 
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meſſung der Strafe wurde dem König ſelbſt überlaſſen. Außerdem hätte das 
Schöffengericht über feine Beſugniſſe hinaus den Fluelin nicht nur aus Danzig, 
jondern aus ganz Preußen verbannen wollen! Ferner wurde Fluelin von dem 
Vorwurf des Brautraubes ſreigeſprochen; die Braut fei ihm freiwillig gefolgt, 
habe vor Zeugen ihren Willen bekundek; deshalb wurden Rat, Schöffen und 
Lilie nebſt Konſorten zum Erſaß der Schäden verurteilt, die Fluelin aus der 
Verbannung enkſtanden waren. Im übrigen wurde die Einkerkerung und Ver— 
bannung für ungerecht und ungeſetzmäßig erklärt; fie jollfen feiner Ehre nicht 
abkräglich ſein und als ungeſchehen gelten. Erneut wurde ihm freies Geleit in 
Danzig zugeſprochen. Gegen dieſes Urteil wurde von feiten des Rats und der 
Verwandten joforf Einſpruch erhoben und an das Königliche Tribunal 
appelliert. Wie der Ausgang dork fein würde, war mehr als ungewiß. Da 
Fluelin feinen Schaden auf nicht weniger als 20 000 ungarische Gulden berech- 
nete, das enkſpricht etwa dem Kaufwert von einer halben Million Vorkriegs— 
goldmark, jo werden Lilie und feine Verwandten dem Enkſcheid mit großen 
Sorgen enkgegengeſehen haben. Das Urkeil erging in Warſchau am 2. Auguſt. 
Darin bat der König auf eine beſondere Beſtrafung des Geleitbruches ver— 
zichtef, da fih die Danziger Abgeſandten wenige Tage vorher gedemütigk und 
die Zahlung großer Summen zugeſichert batten. Im übrigen aber wurde der 
Spruch der Kommiſſion beſtätigt, jo wurden die WAppellanten insbeſondere zum 
Schaden- und Koſtenerſatz verurteilt! Fluelin follte das Recht haben, fich in 
Danzig aufzuhalten: salvis iuribus et privilegiis civitatis. 

Nach vier Jahren voller Aufregungen, Streites unb Verluſte hatte Fluelin 
jein Ziel erreicht. Er wünſchte fernerhin, wenn es nur irgend möglich, in Frieden 
an der Seite feiner Gattin zu leben. Deswegen trat er mit den Schwägern in 
Unkerhandlung, die ſich in ihrer böſen Lage zu freundſchaftlicher Regelung bereit 
erklärten und zum Teil auch ſeine Anerbiekungen wohl gefallen ließen. Den 
Rat bat er’), ihm wie den Bürgern der Stadt den freien Handel und Auf— 
enthalt zu gewähren, wie es das Urteil ja auch gebiete. Dann werde er auch bereit 
ſein, auf die Erſtattung feiner Schäden zu verzichten. Der Rat indeſſen erwirkte 
ſich beim König eine Auslegung der Worke des Urkeils dahin, daß dem Fluelin 
nicht im Widerſpruch zu den Privilegien der Stadt das Bürgerrecht zu gewähren 
ſei, ſondern lediglich das, was ihm m Fremden wie andern ſeinesgleichen au. 
wohnte, war das von 1 Bedeutung, Sent Hünmebt war e8 ihm als 
Ausländer verwehrt, eigenen Grundbeſitz zu erwerben. Und auch die Einrichtung 
eines eigenen Hausſtandes in einem von der Witwe des Hermann Krabbe gemieke— 
ten Hauſe begegnete großen Schwierigkeiten‘). Schließlich muß aber Fluelin doch 
zu einem modus vivendi gelangt fein, jedenfalls zeigen ihn mehrfache Zeugniſſe 
in Danzig. Ja 1579 hat Fluelin, „civis Gedanensis"*), Grund, fid) über 
Dietrich Lilie beim König zu beklagen, weil ber ein dem Fluelin gehöriges, aller- 


59) 300, 34, 4 Nr. 73, praeſ. am 14. J. 1572. 

60) 300, Wekkeprozeſſe 105 a. i 

61) Suppliken v. Febr. u. Apr. 1572. 300, 34, 4, 38. 

62) Im Bürgerbuch der Redhtsftadt ijf Fluelin nicht zu au Er hat das 
Bürgerrecht auch ſicher nicht erlangt. 


156 Joh. Papritz. Dietrich Lilie und das Engliſche Haus. 


dings außerhalb der Mauern gelegenes Grundſtück, widerrechtlich verkauft 
babe, als Fluelin wegen des Krieges aus der Stadt gewichen war). Es kommt 
demnach ganz unerwartet, daß faſt 20 Jahre ſpäter der alte Streit wieder 
losbricht. 1590 hält Jakob Fluelin, „anglus“, um Exekution ſeines 1570 am 
Kgl. Tribunal erlangten Urteils beim König an). Nachdem zwei weitere 
ſcharfe Erekufionsmandate 1593 beim Danziger Rate ohne Wirkung geblieben 
waren, verklagte Fluelin die Stadt beim Tribunal, wobei er wieder concivis 
Gedanensis genannt wird. Der Ausgang des erneut auflebenden Streites ijf 
nicht zu erkennen®). Sehr lange dürfte Fluelin die Sache nicht überlebt haben. 
Sein Tod hat fid) in Danzig nicht feftftellen laffen“). Seine Witwe aber ſtarb 
hier im Jahre 1601 und wurde unter dem alten Familiengrabſtein in der 
Marienkirche zu den Gebeinen ihrer Vorfahren beigeſetzté“). 

Die Liebesgeſchichte Fluelins lehrt uns, daß die Ehe nicht, wie man bisher 
glauben mußte, ein Qtejultat engſter Handelsbeziehungen Lilies mit den Eng— 
ländern geweſen iſt, daß er vielmehr wie die andern Verwandten die Ver— 
bindung bekämpft hat. Daß Fluelin und auch wohl andere Engländer im Haufe 
Lilies Gäſte waren, entſprach dem allgemeinen Brauch und läßt fid) daraus 
ebenfalls nicht auf ein näheres Verhälknis zwiſchen Lilie und den Engländern 
ſchließen. Auch wenn man trotz des Schweigens der Quellen geſchäftliche Be— 
ziehungen Lilies zu ihnen anzunehmen häkte, würde das ebenſowenig bedeuken, 
wie wenn wir Lilies Schwäger Evert und wohl auch Adrian, in England an- 
freffen®®), wo fie fid) der Sitte der Zeit entſprechend als junge Kaufleute ver- 
ſuchten. Nun iſt allerdings auffällig, daß noch eine zweite Heirat mit einem 
Engländer in Lilies Familie zu verzeichnen iſt. Seine eigene Tochter hat 
Richard Hodſon, einen „Engliſchen zu Elbing“, zum Ehemann gehabt. Es be- 
ſtehen keine Anzeichen dafür, daß es gegen den Willen des Vaters geſchehen 
iei; doch dürfte die Ehe erſt Anfang der 90 er Jahre zuſtande gekommen fein, 
zu einer Zeit, wo Lilie ſich bereits im Unglück und nicht mehr im Beſitze ſeines 


63) Als Zeugniſſe für feine Anweſenheit in Danzig find noch anzuführen: 1547 
führt er zuſammen mif Ruther Voßgeel (od. Voxkiell) contra Hermann Filtſcher, der 
nach Liſſabon in See gehen will, einen Prozeß nach Seerechk. 300, 34, 4, Nr. 19. 
1578 bett. Erbtanteil an einem Speicher Adrian Rofenbergs. 300, Wekteprozeſſe 121. 
1581 Fluelin und Rother Fludde führen Zeugen. 300, Wekteprozeſſe 130. 

64) 300, 53, 1073. 

65) 300, Wekteprozeſſe 105 a. 

66) 1601 wird er als „ſeelig“ erwähnt. Vormünder ſeiner Kinder find Thomas 
Wilkop und Georg Rofenberg; ein Sohn Jakob Fluelin der Jüngere wird dabei genannt 
(300, 32, 104); ein anderer Sohn hieß Michael (300, 32, 104). Jakob bat 1625, ihm 
das erledigte Amt des Waſſerbailli zu übertragen und erwähnt bei dieſer Gelegenheit, 
er babe vor etlichen Jahren das Brauwerk befrieben, es aber „wegen mangel des 
verlages auch wegen armut“ aufgeben müſſen. Danach hätten ihn die Wallherren mit 
dem „Scharwerksverbokerdienſt“ belehnt, den er jetzt im zweiten Jahr verſehe ohne 
fih nebſt Weib und Kindern davon ernähren zu können. Zu dem Amte des Waffer- 
bailli fühle er fid) dadurch befähigt, daß er „ſich ziemlich zu waſſer in etliche fremde 
orter verſuchet“. (300, 46, 7.) 

67) Laut Einkrag im Steinbuch von St. Marien wurde die „Jacob Flowinſche“ 
am 31. Mai begraben. Ein Jahr ſpäter wurde ebendort am 29. Mai „Jacob Flowing 
ſonichen“ beigeſetzt, wohl ein Enkel unſers Jakob Fluelin. 

6s) 300, 59, 11 fol. 93 v. 
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ſchönen Hauſes beſand. Dieſe Ergebniſſe werden uns bei der Frage nach der 
Herkunft der Bezeichnung „Engliſches Haus“ noch beſchäftigen. 


Abgeſehen von dem Arger, den der Erbſchaftsprozeß mit den Hennings in 
Lübeck und der Skandal der Barbara Roſenberg Dietrich Lilie bereiten mußten, 
gediehen alle ſeine Sachen zum Beſten. Sein Handel blühte, eine einflußreiche 
Verwandtſchaft ſicherte ihm Anſehen in der Stadt, bie vornehmſten Leute 
gingen in ſeinem Hauſe ein und aus, ſo der Bürgermeiſter Konſtantin Ferber, 
der pommerſche Landvogt Jürgen Ramel, Reinhold Krockow, nicht zu ver- 
geſſen die Danziger Loitz. Es hat ſich ein ſehr hübſches Denkmal der nahen 
häuslichen Beziehungen Lilies zur Familie ſeiner Geſchäftsfreunde erhalken. Im 
Kaſſenbuch der Loitz hat deren Diener Lukas Kleige zum 8. Juli 1567 ein- 
getragen: 

„der frawen geben, wie ſie beim Deitkrich Lilien zu gefaffern Hunde zum 
padenpfennige 1 dubbelune vnd % dalers.” 

Unter der „frawe“ iſt die Gattin Hans Loitz des Jüngeren, Eſther von 
Bayſen, Tochter des pommerelliſchen Woiwoden zu verſtehen. 

Auf der Höhe feines Glücks bat Lilie den Plan gefaßt, das alte Wohnhaus 
abzubrechen und durch einen prächtigen, geräumigen Neubau zu erſetzen. Um 
den dazu nötigen Plak zu ſchaffen, war die Erwerbung des Nachbargrundſtückes 
(16 h) nötig). Wann das vor fih gegangen ijf, laffen die Quellen nicht 
erkennen; jedenfalls dürfte erft Lilie und nicht ſchon fein Schwiegervaker den 
Ankauf vorgenommen haben. Vielleicht iſt es unter dem Haus zu verſtehen, das 
früher ein Joſt Erhart beſeſſen, kurz vor 1566 aber Dietrich Lilie erworben 
hatte’), 

Als Baumeiſter gewann Lilie ben jeit 1565 im ſtädtiſchen Dienſt ſtehenden 
Hans Kramer aus Dresden, der ſich ihm als Erbauer des Grünen Tores 
empfehlen mochte”t). Ein Einfluß Lilies auf die Geſtaltung ber Architektur läßt 
fih nicht erweiſen. Dazu gaben ihm weder feine Heimatftadt Werl noch fein 
Aufenthalt in Lübeck Anregungen mit, die etwa in dieſem Bau ihren Ausdruck 
hätten finden können. Obgleich die innere Struktur des Hauſes ganz von dem 
in Danzig üblichen Schema abweicht, iſt es doch ein durchaus bodenſtändiges 
Erzeugnis; die feinfühlige Meiſterſchaft Kramers bat es frof aller zum Teil 

69) Eine ſolche Vereinigung zweier alter Erben ijf auch ſonſt in der nächſten 
Nachbarſchafk in der Brokbänkengaſſe, bei den jetzigen Häuſern 14 und 19, zu beobach- 
ten. Beim Engliſchen Haufe weiſt ſchon die Breite, die dem doppelten Maß gewöhn— 
licher Erben in der Straße enkſpricht, darauf hin. Die Auszählung der Grundſtücke 
in den älteren Schoßregiſtern ergab für Nummer 16 jedesmal 2 Namen, zum legten 
Male wird 1523 in 16 a Paul Tobbe genannt, Mit aller wünſchenswerken Deutlih- 
keit wird die Zweiheit bewieſen durch eine Eingabe des Johann v. Kempen v. J. 1580: 
„nachdeme dann das hauß, darinne itzunder der Dirck Lilie wohnet, in der brottbenken 
gaſſen gelegen, ehemals zwo heuſer geweſen, ſo verkridt ſeine e. w. w. das eine vor 
ſein proper eigen imgleichen auch die verbeſſerunge und erbbawunge, was fie ge- 
koſtet, vor das feine.“ (300. 32, 104.) In dem zu Anfang des 17. Jahrhunderts gefdloffe- 
nen Erbbuch find die beiden alten Erben nicht mehr geſchieden. 

70) Bgl. oben S. 139, Anm. 24. 

71) Vgl. A. Cuny, Danzigs Kunſt und Kultur, 1910, und Thieme und Becker, 
Allgemeines Lerikon der bildenden fünjte. 
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grundſätzlichen Neuerungen gegenüber dem althergebrachten Bauplan des Dan— 
ziger Bürgerhauſes glänzend verſtanden, die Neuſchöpfung dem gegebenen 
Rahmen einzupaſſen, ſo daß der Charakter des Straßenbildes unverändert 
geblieben iſt. Die Zierlichkeit der einzelnen Glieder der im Verhältnis zur 
Nachbarſchaft koloſſalen Baumaſſe beläßt dem Haufe wohl eine majeſtätiſche 
Wucht, die beſonders bei längerer Bekrachkung eindringlich zum Bewußtſein 
kommt, aber fie verhindert doch, daß alles andere ringsum durch die über- 
mächtige Größe des ſiebengeſchoſſigen Baurieſen erſchlagen wird. So verdanken 
wir der glücklichen Vereinigung der Witgiften dreier deutſcher Gebieke das Zu— 
ſtandekommen des Lilienhauſes: dem Reichkum des weſtfäliſchen Kaufherrn, 
dem Kunſtſinn des ſächſiſchen Baumeiſters und dem Ace ee 
Danzigs. 

Der Bau wird in zwei Kampagnen fertig geſtellt worden fein; ob er 1568 
oder 1569 in Angriff genommen wurde läßt ſich nicht ſeſtſtellen, nur eins er- 
ſcheint ziemlich ficher, nämlich das 1569 daran gebaut wurde. Im Frühjahr 1570 
muß das Werk, wenn es nicht ſchon beendet war, doch zu ſolcher Größe 
gediehen geweſen fein, daß die Maffe fid) ſtark genug ſetzen konnte, um dem 
Nachbarhauſe Nr. 17 ſichtlichen Schaden zu verurſachen. Der Beſitzer des— 
jelben Joachim Liefemann”), erhob beim Rat Beſchwerde und verlangte 
Wiedergutmachung. Daraufhin wurden die Alterleute des Maurergewerks zur 
Befichtigung abgeordnet, und da fie die Angaben Lieſemanns beftätigten, am 
9. Juni 1570 folgender Ratsſchluß gefaßt: „Zu wißen, das nachdem durch die 
elderleute der meurer gnugſam bezeugek, und auch augenscheinlich vorhanden, 
das des hern Jochim Liſemans behauſung von des Dirck Lilien newen gebew 
ſchadehafftich worden, ſo aufferlegt e. e. r. dem Dirck Lilien, dem hern Jochim 
Liſemann den ſchaden an feinem hauſe zwiſchen dato und ſchirſtkunfftigen Domi- 
nick dermaßen zu wandeln, damit ehr kunfftich alles ſchadens und gefahr frei 
fein muge““ ). Gegen dieſen Ratsentjcheid hat dann Lilie zehn Tage ſpäter eine 
Verantwortung feines Baumeiſters eingereicht“). 

„Erbare, ehrenveſte, namhaffte, wolweiſe und großgunſtige gepietenbe 
hern. Demnach ſich die hern haben zu erinnern, daß man mir ihn annhemen der 
dienſte freuntlichen und wolmeinender weiſe nachgegeben, das ich ſoll macht 
haben, andern meiſtern ihn dieſer ſtadt gleich jerlichen zwei beihe“) anzunhemen 
und auffzubauwen, wan ich von erlebenden“) burgern desfals begeret worde, 
ſo bin ich demnach ihn des erbarn Diettherich Lillien gebeude vorfordert 
worden, dasſelbige zu bauwen auff- und angenhomen und mich ihn den grentzen 
alfo vorhalten, das ich keinem nachbarn zu nhahe mit ſolchem gebeude bin 


72) Siehe oben S. 143, Anm. 38. 

73) 300, 59, 11 fol. 98. 

74) Jetzt 300, 46, 32. Ich hoffe, es läßt fih rechtfertigen, wenn hier die von Cuny 
im Auszug abgedruckte Urkunde vollſtändig wiedergegeben wird; ſchon deshalb weil 
bei Cuny auch einige das Temperamenk des Baumeiſters beleuchtende Stellen fortfallen 
mußten. 
75) — Bauten. In diefer und den übrigen ſprachlichen Abnormitäken leuchtet noch 
durch bie Hand des Abſchreibers das Konzept Kramers durch, der in Sprachungekümen 
erſtaunliches zu leiſten im ſtande war. 

76) — ehrliebenden, ehrbaren. 
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kummen, auch mif folcher furſichtichkeit aufgebauwet, das hierahn mennichlicher 
keinen ſchaden wird ſpueren, fielweiniger ihemank ſich zu beklagen wirk haben, 
das ehr des gebeudes halben ſchaden leide. Alleweile ich aber vormercke, das der 
erbar, namhaffter und wolweiſer her Jochim Lieſeman einbrengt, als ſolke fid 
ſolch mein gebeude zum hefftigſten jegen und ihr e. w. haus drengen, foll ob Godt 
will nach rechtmeſſiger befichtigungk nit befunden werden; unangeſehen das ihre. 
w. mit den underen fenſtern ihm hauſe ein lanckwerden ſpeckackel fueren, da ich 
doch ſolch fenſter mit den alten rhamen wiederumb ihn feine fuerige’’) ſtelle will 
einbrengen. Achte auch, das dem Fenſter iſt, wie einem alten vorlepken manne, 
der ſich nach der erden neigt. Woe das nit were oder ſein ſolke, achte ich, es 
muſte die gelegenheit haben, das man ſolchem fenfter muſt hulff gethan 
haben“), das es alfo feinen wegk vom hauſe zur erden nimpt. Wiewoll der her 
Lieſemann ihr e. w. ihn allen winckeln ſcheden ſuchen und dieſelben alle Lilliens 
bauw zuwenden, als ſolte Lilliens bauw ſolche ſcheden vororſachen, ſage ich 
hierzu lauter nein, unangeſehen, das die vorſtendigen elterleut der meurer fo 
milder?) weiſe fagen dorffen, fur einen erbarn wolweifen rhat treten und auf 
ihr eidt ausſagen, als das ſich ſolchs mein gebeude, dem Lillien zuſtendich, 
ſolde zugleich ihn den grundt feBen und des bern Lieſemans haus die ſcheden 
zufuegen. Iſt derhalben mein freundklichs und dienſtlichs bitten, ein erbar wol- 
weiſer rhat wolle fie befragen, aus was grundk fie folhs konnen guet thun 
ober beweiſen, als werden die hern hoeren, was kindiſche mittel fie werden fur- 
brengen, doe doch woll ein blinder jolt greiffen oder ausſagen, das fie die elter- 
leut ſolches keineswegs vorſtandt haben und vorjeglicher weiſe die nachbarn 
ahn einander brengen und vorwirren. Demnach iſt mein bitt und begeren, ein 
erbar wolweiſer rhat wolle aus ihrem anteill () bern welende) nebenſt andern 
vorſtendigen bauleuten, ſo in meiner hern dienſte ſein ſowoll als ich Hans von 
Dreſen, als mit nhamen der alte meiſter Hans von Koennirberch, meiſter 
Friederich, meiſter Rengnier und meiſter Steffen von Drejen; welche gemelte 
perſonen werden anders berichten und nif fo keck als die hieſchen elterleut, funder 
bie obgemelten meiſter werden ihren eidt bas ihn acht haben und gueke nach- 
barn und freunde nit zuſamen vorwirren. Dae aber der her Lieſeman ihr e. w. 
ahn dem noch nit genuege haben wollen, als glieben ihr h. zu wiſſen, das ich 
mich dieſes baues beſchwernus halben will annhemen, inſunderheit hern Lieſe— 
mans, wie — ohne tboum — einem erlebenden*') baumeiſter woll anjtebet, und 
dieſelben ſchaden, jo von dem bern Lieſeman ihr e. w. vorbrachk, als folte 
gemeltes Lillien behauſungk ſolche ihr e. w. angegebene ſchaden georjacht 
haben, vorantworten und kreuwlichen vortreten, dann mir zwar beſchwerlich 
furfelt, das ich albie ihn frembden landen folte meiner gebeude halben ibn 
boeſen nhamen kummen (wolte der liebe Godt vorhueken). Wiewoll der her 

77) — vorherige. 

7) Das heißt, beim Herausfallen etwas nachgeholfen haben. 

79) Für Lieſemann milde, d. h. parkeiiſch. 

80) Der bei Cuny, a. a. O., an dieſer Stelle ſtehende „Herr Velen“ ijf auf einen 
Leſeirrtum zurückzuführen. Die Vermutung, es verberge ſich dahinter der „Wahle“ 
oder Welſche, nämlich der italieniſche Baumeiſter Camillus, iſt demnach hinfällig. Der 


Sinn der Stelle iſt: der Rat möge aus feiner Mitte einige Herren auswählen. 
81) ehrliebenden. 
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Lieſeman mir zum offtermhal mit vordrieslichen worten begegent, welds ihr e. 
w. als meinem gepiefendem hern gern uberſehen habe. Zum leßſten, gebietende 
liebe bern, ijf dis mein euſerſtes erbieken, woe efwan die hern aus mangel oder 
anderm bedencken des hern Lieſemans die furgemelten meiſter nit vorſtendich 
genuch achten werden, jo ijf dis mein mit ſampk meinem pringipaln erbieten, 
das die hern den hern Lieſemann dohin beleiken, das wir auff beider koſt und 
ungelt ihn andere lende oder ftette nha vorſtendigen werkleuten ſchreiben, die- 
ſelbigen anhero bitten, ihn dieſem gebeude zu richten und auszuſagen, woeher 
dem bern Lieſeman der ſchade kummen magk; ober aber moege erkant werden, 
das fid) Lilliens haus fege und bern Lieſemans hauſe den ſchaden zugewandt. 
alleweil aber kein ſchade ahn meinem bauw befunden, und wirt als dann be- 
ſunden, wie der her Lieſeman nebenſt den elkerleuken vormeint, will ich den 
ſchaden dragen. Woe aber nit ſo befunden, wie ſie furbrengen, bikte ich meine 
bern, den bern Lieſemann ihr e. w. dohin vormoegen, das fie ſolche koften, [o auff 
dieje face mocht lauffen, erſtate. Auch mir fur die ſchmach und ſchande, fo ich 
bishero von ihr h. perfon unter gueten redoͤklichen burgern gefuert bin worden 
zu meinem merclichen ſchaden und nachkeill, als were ich ein ſolcher, der die feut 
mit groeſſen gebeuden wieder ihren willen ibn ſchwere unkoſtunch “) fuerefe und 
bauwete heuſer, die zu gefhar ber beiwonenden nachbarn leibesſchaden ſtunden, 
auch dadurch geurſacht wurden auszuziehen, welchs mit warheit nit kan 
befunden werden, von ihr h. mir wegen meines nachteils erffatunge geſchehen 
moege. Hierauff ahn e. w. und h. mein gantz flehelich und unterthenich bitt, fie 
wollen mich als ihren gehorſamen burger und diener ihn meiner gerechten fach 
ſchutzen und hanthaben, damit der gegentheil meines printzipaln und meiner 
perfona hierauff von punct zu punct ſchriffklich oder muntlich antworten moegen, 
damit wir mit mherem grunàf zu der fachen zu fchreiten haben datum 
Dantzigk adi 12. junii anno 157035). E. e. w. dinſt williger Hans Kramer von 
Dresten mein hantss).“ „Oblatum nomine Theoderici Lilii 19. Junii anno 1570." 

Ein ſchöner Fund ergänzt diefe Urkunde zur Baugeſchichte des Engliſchen 
Hauſes. Es hat fid) nämlich der Skeinmetz ermitteln laſſen, der die Sandftein- 
werkſtücke herſtellte“)! Am 6. Februar reichte Kramer eine Appellation an den 
Rat ein, die auch andere interefjante Einzelheiten über den Bau bietet. Es 
heißt da: „Nachdem ich Hanß von Dreſen ein mahl oder zwey zue deß erbaren 
Dierick Lillien ſeine behauſung von zeligen meyſter Wilhelm Jacobſon etzliche 
ſteine außzuhauwen vor meinem bawheren obengemelt empfangen und ihme 
dem meyſter Wilhelm gukte zalung dafur, ſo wie ich die von Lillien diner 
bekahmen, zue danck endfrichtet, alfo daß ehr keines empfangenen ſteins halben 
mich mehr zue mahnen gehabt, tregt fid) uber daß ferner zue, daß der Dierick 
Lillie als der bawher hernach mehr ſteines bebofete und mibr befahl, mehr auß— 
zunehmen, ſo hoch ethwa als auff ein 45 fl. Nun begibt ſichs, daß nach meyſter 
Wilhelms tode feine wittfraw mit ihrem ſchuldtregiſter hiefur kompt und will 
ſolchen zur leg aufs bawhern nahmen genhomen reft ſteins von mir, geleich 
ob ehr in meinen nutz gekommen wehre, begalt haben, darumb daß ich auß 
Lillien beutell den erſten zwey mahl empfangenen ſtein zalt habe. Ich mich def 


82) — Unkoſten. 
83).—83) Von Kramer eigenhändig. 84) 300, Wekkeprozeſſe 120. 
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vorm heren richker durch meinen volmechkiger beſchweret mit erklerung, daß 
ſulcher letzter ſtein mihr auff meines bawheren nahmen gefolgt ſey worden. So 
ſey auch zue deſſen krefftiger beweyſung alda furm hern richter der bawher 
Dierick Lillie ſelbſt daeſtehende kegenwerkigk, der ſich zue dem, weß ich mich 
rhume, jo woll als zue ſulcher fuldt ſelb ſchuldig bekennt; fey ef daruber 
noktigk, wolte ich geleich for eingen beweyß vom Elbinſchen bawmeyſter holen. 
Der klegerin redner aber Hank Francke hiekegen geſtritten, daß Dierick Lillie 
zue kegen in ſeine ſelbſt ſachen nicht zeugen deßgleichen der bawmeyſter von 
Elbingk teftis ſingularis nicht volſtendigs zeugniß bieuon geben kondfe, weil 
derſelbige auch meiner kochker man wehre, derowegen vmb zue vermeittung 
wenfleufftiger ende ehr wegen der [ramen eß bloß mibr uff mein gewiſſen und 
eydt zue volfaren heimgeſchoben, jo ich ſchweren dorfft, daß ſolcher letzter ſtein 
jo woll alfe der erſte auff mein gelauben und guitfagung mihr nicht gefolget fen 
worden, wolfe klegerin furkter auff Dierick Lillien ſehen, durfft ich aber nicht 
volfahren und flagen den epbf ab,...... ſolte ich ihr zaler ſein. Als der 
her richter nuh ſolch des partz zue rechtſtellen gebilligef, habe ich mich des 
billich beſchweret.“ So bittet Kramer, ibn von einer jo beſchwehrlichen, mit bem 
Meineidsverdacht belafteten Eidesleiſtung zu befreien. Zudem erbieke ſich 
Dietrich Lilie, zu zahlen, „ihm fall fein vetter Dierick Lillie, fo vom Dern Ferber 
abgezogen und jeinenfmegen den [fein zue zalen auff fich genohmen bat, nicht 
albereit zalt habe.“ 

Was zunächſt den Steinmetzmeiſter Wilhelm Jahkobſen betrifft, fo ſtellt 
fih heraus, daß er die Arbeiten für das Engliſche Haus als Bönhaſe über- 
nommen hat. Erft 1572 verkrug et fid mit dem Gewerk der Maurer und Stein- 
Dauer»), das ihn unfer ber Vorausſetzung zur Meiſterſchaft zulaſſen wollte, daß 
er vorher das Bürgerrecht erwerbe. Leider jeblt jeglicher Eintrag im Bürger- 
buchse), der über feine Herkunft berichten und uns dadurch gewiſſe Perjpek- 
tiven eröffnen könnte. Nur ein „Nickel Jacobszen“ aus Brüſſel ijf 1583 als 
Steinmeß Bürger geworden. Sollten die beiden verwandt geweſen fein, jo 
ergäbe ſich wenigſtens ein Anhaltspunkt, wo die Heimat Wilhelms zu ſuchen 
iff. Ob und welche von den an den Wernſtücken des Hauſes vorgefundenen 
Steinmeßzeichen?”) dem Wilhelm Jahobſen zuzuſchreiben find, läßt fih nicht 
entſcheiden. l 


88) Anno 1572 den „Freytag in ben Weinnachten feyerfagen, alß Meiſter Balten 
Moldenhauer alterman pnd Andreas Han fein compan gewefen und m. Jacob Mintag 
benfiger, bat fid) mit bem merde vertragen ein ſteinhauer Wyllem Jacoben in 
kegenwerktigkeit meiſter Regnirs alfo vnb dergeftalt, daß ehr vor den vorfangk dem 
wercke ahn gelbe abgelegef bat 6 thaler zu 33 g. pol., vnb eine thonne gut Dantzker 
bier (dedit) jo wol eine thonne faffelbier (dedit) foll ond will ehr vflegen bem merde, 
wann es einem merde zu fordern gelegen fein will. Die meifterfchafft aber will ehr 
voltzyhen kzwiſchen dato vnd lichtmeß zukunfftigk, fo woll, foll und will ehr auch feine 
burgerſchafft gewynnen vnd vollenks volltzyhen vnd beweiſen Regen lichtmeßen anno 
etc. 1573”. (300 G. 2051.) 

se) Er iſt Bürger und Meiſter geworden; 1574 wird er als ſolcher vom Gewerk 
geſtraft, weil er „als ein jungſter die leiche nicht kragen wollen“. Auch ſchließk er als 
Meiſter einen Lehrvertrag mit einem Andreas von Königsberg. 
. 87) Abgebildet bei Cuny, a. a. O., S. 18, und B. Schmidt, Unterhaltungsbeilage 
der Danziger Zeitung vom 4. III. 1908. l , 
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Ganz neues Licht über die Baugeſchichte verbreitet auch die Kunde vom 
Elbinger Baumeiſter. Damit kann niemand anders als Hans Schneider von 
Lindau gemeint fein. Kramers Worte machen es höchſt wahrſcheinlich, daß fein 
Schwiegerſohn am Bau beteiligt war. Wie hatte er ſonſt über die an ihn zu 
tidfenden ſchwierigen Fragen Beſcheid wiſſen follen! Bald nach Vollendung 
des Hauſes muß der „meiſter Hans von Lindau“ nach Elbing als Stadt- 
baumeiſter berufen worden fein. Er iff dann ſpäter Nachfolger feines Schwieger— 
vaters in Danzig geworden, wo er bie Baſtionen Weichſelmündes gebaut hat. 
Er iſt es geweſen, der Paul von Dorn auf eine Art das Leben in Danzig zu 
erſchweren frachtete, die von feinem Charakter nicht eben ſympathiſche Züge 
zur Schau bringt. 1591 ging er als Stadtbaumeifter nach Breslau, wo er 1612 
geſtorben iſtss). 

Die dritte Perſönlichkeit, die uns in dem Geſuch enfgegentritt, iff Dietrich 
Lilie der jüngere, den ſein erfolgreicher älterer Vetter nach ſich gezogen haben 
dürfte. Vielleicht iſt er mik dem in der Skammkafel der Werler Lilien auf— 
ftefenben Sohn des Kämmerers Hermann zu identifizieren, der ſpäter Droſte 
zu Werl wurde und 1618 oder 1619 an der Peſt ſtarb. Dann wäre er der 
Bruder jenes Jakob Degenhard, der nach Ausweis derſelben Genealogien 1579 
in Danzig vom Tode ereilt wurde. Möglich auch, daß er mit dem „Dyryck 
Lilie“ gemeint iſt, der 1566 Mitglied der Chriſtofferbank des Arkushofes wurde, 
während der älkere Vekter bereits ſeit 1560 Georgenbruder war. Bürger iſt er 
nicht in Danzig geworden, auch ſind Verwechſelungen mit dem Erbauer des 
Hauſes nicht möglich, da der als Witwer der Henning und Gatte der Rofen- 
bergin genügend gekennzeichnek iſt. | 

In dem Bau des palaffartigen Hauſes verkörpert fid) noch einmal das 
Glück Dietrich Lilies, das ihn in unerhört ſteilem Aufſtieg auf dieſe ſtolze Höhe 
geführt hakte; Lilie mußte als einer der reichſten Danziger Bürger gelten, er 
beſaß nunmehr das ſchönſte Haus der Stadt, die vornehmſten vom Adel ver- 
kehrten bei ihm, die Gefchlechter der Stadt konnten jid) die Verwandtſchaft mit 
ihm zur Ehre rechnen, eine Woiwodentkochter ſtand bei feinem Kinde Pate. 
Aber der Bau bedeutet auch den Wendepunkt in Lilies Leben! Die Worte des 
Nachbarn Lieſemann, Kramers Bau dränge Lilie zu ſchweren Unkoſten, weiſen 
ſchon darauf hin, daß die Geldſorgen ſich auch nach außen hin bemerkbar 
machten. Die unbezahlte Skeinmetzrechnung beweiſt, daß des Nachbarn üble 
Nachrede ihren guken Grund hatte. 

Im Jahre 1570 erreichte die nordiſchen Geldmärkte eine allgemeine euro- 
päiſche Kapitalkriſe, bie fid) im Verlauf der nächſten beiden Jahre kakaſtrophal 
zuſpitzte. Ihr iſt Lilie zum Opfer gefallen. Die Summen, mit denen er in den 
Kaſſenbüchern der Loitz erſcheint, nehmen [don feit 1568 an Größe ſtark ab. 
1569 gar findet ſich vom Februar bis zum Sepkember überhaupk kein Einkrag, 
während es ſonſt monatlich mehrere waren. Wenn man als Erklärung dafür 
wohl annehmen muß, daß ihn die Bautätigkeit febr engagierte und ihm die 


ss) Cuny, a. a. O., S. 29 und 31 ff. Simſon, Geſch. der Stadt Danzig, Bd. 2, 
S. 359 und 556. W. Behring, Zur Geſchichte der Befeſtigung Elbings in der polniſchen 
Zeit, Elbinger Jahrb. 2 (1921/22), S. 124 f. (Ich verdanke dieſen Hinweis der ftl. 
Auskunft des Elbinger Stadkarchivs.) 300, 30, 310—320. 300, 46, 12. 
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freie Beweglichkeit nahm, jo reden die in den Bücher im Oktober wieder ein- 
jegenden Poſten eine deutlichere Sprache. Die eigenklichen Geſchäfte hören 
ſchließlich ganz auf, anſtelle deſſen läßt ſich Lilie „auf gute Rechnung“ mehrfach 
100 fl. vorſchießen, zum letzten Male Ende Januar 1570. Dann folgt der merk- 
würdige Eintrag über das Papier zur Abrechnung mik Lilie, kurz darauf noch 
Geld zur Wegzehrung für eine Reife zum Landvogt Georg Ramel*), und dann 
iſt es ſtill bis zum September, wo die Kaſſenbücher enden. Zu einem offenbaren 
Bankrott kann es damals noch nicht gekommen fein, aber die Zahlungs- 
ſchwierigkeiten vermochte Lilie nicht mehr zu überwinden, ſondern nur noch 
hinzuziehen, bis er ſchließlich in den allgemeinen Zuſammenbruch hineingeriſſen 
wurde, der mit dem großarkigen Bankrokt der Loitz im Frühjahr 1572 ſeinen 
Anfang nahm. Gerade die Hauptgeſchäftsfreunde Lilies gerieten durch die 
Loitz in die ſchlimmſte Not. Georg Ramel nannten ſchon die Zeitgenofjen als 
einen der am meiſten Geſchädigten. Er wie alle andern vom Adel, Reinhold 
Krockow, Rüdiger Maſſow und Konſorten wurden damals zahlungsunfähig. 
Auch Johann v. Kempen ereilte das Schickſal; die Ferber erhielten einen 
Schlag, den fie noch hundert Jahre ſpäter nicht völlig verwunden haften. Lilie 
konnte noch von Glück ſagen, daß ihn ſein krauriges Schickſal ſchon vorher von 
den Loitz getrennt hakte, jo daß er in deren ſchlimmſte Verwicklungen in den 
beiden letzten Jahren vor der Kakaſtrophe nicht hineingezogen erſcheint. 


Wenn er auch ſomit vor den unmittelbaren Folgen der hohen Bürgſchaften 
bewahrt blieb, die ſeinen Geſchäſtsfreunden in kurzer Friſt den Hals brachen, 
ſein unabwendbares Geſchick mußte ſich ſchließlich doch einmal erfüllen. Ledig— 
lich der Schwerfälligkeit des gerichtlichen Verfahrens verdankte er es, daß er 
noch lange vor dem Außerſten bewahrt blieb. Er ſelbſt ſchrieb fein Unglück dem 
Bankrott der Loitz und ſeinen Folgen zu, denn anders können folgende von 
ihm ſelbſt geſchriebenen Worte einer an den Rat gerichteten Supplik nicht 
gedeutet werden: Es ſei den Herren nicht unbewußt, „in was maſſen ich ſonſten 
neben furnehmen herrn vor hohe perſonen an anſehnliche creditoren in keine 
gerinckſchetzige verpflichtungk leider ohne einigen nutz geraten binde.“ 

Das Leben im prächtigen neuen Haufe war für Lilie alſo kein angenehmes; 
der Prunk war über Nacht zum Schein geworden, und die Zukunft bok keine 
Hoffnungen. Auch war das eine Unglück nicht allein gekommen, nahm doch 
damals der Prozeß gegen die Henning ein böſes Ende, und die Geſchichte mit 
Fluelin brachte käglich neuen Ärger und Sorgen. Der Tod batte feinen Einzug 
ins neue Haus gehalten: die Gattin Lilies ſtarb in den Jahren 1571—1574?!), 
Ihrem Bruder Evert hojfefe das Unglückshaus geradezu das Leben: er ſtarb 
„von fall in Dirck Lilien hauſe“ am 25. April 15752). Auch ein Kind ließ der. 


80) Vgl. oben S. 149. 

90) 300, 53, 1073. l 

91) Nach 1569; nach Ausweis der Totenliften nicht 1570—1571 und 1574 ff. 

92) Nach Ausſage der Danziger Genealogien. Begraben wurde er in der 
Marienkirche am 30. April. Man iff geneigt, der berühmten, noch heut erhaltenen 
und durch ihre Dunkelheit gefährlichen Wendeltreppe im Turm die Schuld beizumeſſen. 
Sie beſteht aus zwei um dieſelbe Achſe geführken Treppen, ſo daß der Aufſteigende 
dem Herunterkommenden nicht begegnet. . 
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Witwer 1581 begraben“), vier andere aber blieben ihm am Leben: fein Sohn 
Hans und die drei Töchter Maria, Anna und Eliſabeth. Die letzte heiratete den 
Engländer Richard Hodſon“), ber angefichts der Fremdenpolitik Danzigs den 
allgemeinen Umzug feiner Landsleute in das gaſtlichere Elbing mitmachte. 
Seine Schwägerin Maria jcheint ihm dorthin gefolgt zu fein; jedenfalls batte 
lie jpäter den Elbinger Bürger Simon Pitmann zum Manne”). Als Gatte der 
Anna wird in den Genealogien ein „Apotheker zu Graudenz” angegeben. 

Die vier Kinder mögen Lilies einziger Troſt geweſen fein, als das Keffel- 
kreiben der Gläubiger gegen ihn begann, das gerade in dem Kampf um den 
Beſitz des Hauſes gipfelte. Die Parteien gingen in der Prozeßführung mit 
allen zu Gebote ſtehenden Mitteln vor. Dazu gehörke ein damals bei den 
Juriſten beliebter Trick: wenn die Sache übel auszugehen drohte ‚begann man 
fie unter Hervorkehrung anderer Rechtstitel von neuem und erwirkte auf diefe 
Weiſe königliche Mandate, die die Fortführung des erſten Prozeſſes inhibier- 
ten; die Gegenpartei brachte andere Mandate aus und es entftand ein Wirr- 
warr, aus dem herauszufinden außerordenklich ſchwer war. Es kam vor, daß ſich 
ſämtliche nur möglichen Inſtanzen mit derſelben Sache zu gleicher Zeit befaßten. 
So auch in dem Streit um Lilies Haus. Was die Gegner als Eintreibung 
hypothekariſcher Forderungen mit glücklichem Erfolge vor Gericht gebracht 
hatten, ſuchte Lilie dadurch, daß er dieſelbe Sache als Streit aus Schicht und 
Teilung vor eine vom König rechtmäßig ernannte Kommiſſion brachte, zu 
paralyſieren. Das Durcheinander läßt die Dinge nicht immer klar erkennen, 
doch treten die weſenklichen Punkte deutlich genug hervor. 

Der Hauptftreit ging um das alte Erbe Adrian Roſenbergs, das noch 
getrennt von der ſpäker zugekauften andern Haushälfte geführt und belaftet 
wurde. Die Roſenbergſche Erbſchaft war unfer den Geſchwiſten ungekeilt ge- 
blieben, ſo daß einzelne Stücke noch nach Verlauf von Jahrzehnten Gegenſtand 
von Streiten und Verkrägen wurden”). Über die Anteile am Haus hakte man 
ſich allerdings auseinanderſetzen müſſen, als 1566 Lilie es den Miterben ab- 


93) Am 8. Mai. 78, 25, 408. 

94) Wohl nicht vor 1590. Die See erwähnen 2 Kinder dieſer Ehe, nur 
der Sohn Wilhelm Hodſon wird beim Namen genannt. 

90) 300, 32, 109. 

96) 1567: Roſenbergſche Erben contra den Probſt von Suckau und die Reinhold 
Sarckiſche betr. einen halben Speicher „am orthe der langen brugken“. 300, 59, 
11 fol. 11. 

1571: 2 Gärten aus der Erbſchaft „ zu ſeinem Ankeil Adrian d. jüngere 
den Miterben. 300 U 5 B 820 und 300, 23, 7 

1572: Fluelin und Rogge contra Rodger Lewis bett. Speicheranfeil, der wohl auch 
aus der Erbſchaft ſtammen dürfte. 300, 59, 11 f. 170. 

Ohne Datum, nach 1577: Bernhard Hilcke bittet um Verlegung eines Weges 
durch die „wüſte ſtelle, welches vor dem Kriege ein Garten geweſen, ſeligen Adrian 
Roſenbergk“ Erben gehörig. 300, 32, 102. 

1578: Fluelin und Hilke contra Gregor Keckelbardt betr. Speichermieke Erb- 

ſchafksgut). 300, Wekteprozeſſe 121. 
1591: Fluelin u. Hilcke vertragen ſich mit den Erben der Katharina Rogge über 
Adrian Roſenbergs Erbgut: einen Anteil „des großen ſpeichers in der Hoppengaſſe“ 
und einen Anteil „des wüſten plages form hohen khore .., auf welchen vorhin 
weiland Adrian Roſenberge der elter einen garten gehabt”, drittens den Anteil „in 
dem kleinen garten oben in der Schidlitz“. 300 H Bb 21. 
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kaufte. Es ergibt fich, daß damals den beiden Söhnen je /, den vier Töchtern 
je s Anteile Erbes zugeſchrieben wurden. 

Lilie hakte den Schwägern ihre Raten nicht ſogleich ausbezahlt, deshalb 
blieb das Grundſtück vorerſt auch noch auf Adrian Roſenbergs Namen ein— 
getragen. Um dieſes Kaufgeld erhob ſich der erſte Streit. Adrian der jüngere 
klagte gegen feine Vormünder, feinen Schwager Georg Rogge unb deffen” 
Bruder Wichael, auf Herausgabe des Kaufpreiſes für ſeinen Ankeil, und er 
vermochte königliche Dekrete zu erwirken, die dem Rat die ſoforkige Exekution 
feiner Forderung an die Rogge anbefahlen?”). Augenſcheinlich hatten aber die 
Vormünder zwar ihres Wündels Anteil an Lilie verkauft, aber ebenſowenig 
wie die andern Erben dafür Bezahlung erhalten. Sie konnken alſo Adrian nur 
an Lilie verweiſen. Der hatte aber [don rechtzeitig beim Rat im Namen feiner 
Frau und ihrer beiden noch unberakenen Geſchwiſter, des gerade in England 
weilenden Evert und der Anna, dagegen Einſpruch erhobene), daß dem 
Adrian ſein Anteil im Erbbuch zugeſchrieben werde ehe er nicht ſeine Schuld 
bei den Geſchwiſtern begleiche, die augenſcheinlich in Unkoften der gemein- 
jamen Vermögensverwalktung beſtand. Es lag alfo durchaus im Inkereſſe Adrian 
Rofenbergs, fid) an die Rogge mit feinen Forderungen zu halfen. Auch war 
ihon ruchbar, daß es mit der Zahlungsfähigkeit Lilies nicht mehr zum beſten 
ſtand. Hatte er doch Fluelins /s Anteil nicht ausbezahlen können, als dieſer 
ſich nicht mehr damik einverſtanden erklärke, das Geld weiter ſtehen zu laſſen. 
Die Summe belief ſich mik Zinſeszins im Juli 1570 auf 650 fl. Lilie mußte es 
zulaſſen, daß Fluelins Ankeil auf die Namen des Georg und Wichael Rogge 
überſchrieben wurde, die die Forderung beglichen hatten. Er konnte noch 3u- 
frieden ſein, daß die beiden für ihn eingeſprungen waren, obgleich er die Ver— 
pflichkung einer Verzinſung mit 8 auf fid) nehmen mute”). 

Trotz der königlichen Mandate Konnte Adrian Roſenberg die Exekution 
gegen die Rogge nicht durchſetzen. Er ließ deshalb den Danziger Rat wegen 
Nichtbefolgung der Dekreke zur Beſtrafung vors Tribunal laden e); außerdem 
erging ein neuer Exekutionsbefehl nach Danzig‘). 

Der Erfolg enkſprach nicht den Abſichten Roſenbergs. Seiner Forderung 
an die Rogge wurde dadurch der Boden entzogen, daß der Rat die Einkragung 
feines Namens ins Erbbuch in Höhe feines Anteils (/) verfügte, aber der 
Prokeſt Lilies ſollte dazugeſchrieben werden zur Wahrung feiner Rechte. Gegen 
diefe Löſung erhob Roſenberg Einſpruch; er wolle gar keine Verſchreibung auf 
jeinen Namen, denn fein Anteil fei längſt verkauft; er verlange fein Geld von 
den Rogge). Da er aber mit feiner am Tribunal betriebenen Prozeſſiererei 
gegen die Rogge und den Rat nur Wißerfolge oder beſtenfalls fid) wider⸗ 


97) 300, 34, 3, 25; 1570 Mai 29. 

98) 300, 59, 11 fol. 93; 1570 April 21. 

99) 300, 59, 11, fol. 102; 1570 Juli 7. 

100) 300, 23, 7; 1570 Sept. 27. 

191) 300 U 5 B 774; 1571 Febr. 5. 

102) 300, 59, 11, fol. 116—17; 1571 März 14, und 300, 59, 11, 
1571 März 26. 
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ſprechende Mandate erzielter, willigte er ſchließlich ein, daß fein Streit mit 
den Rogge und Lilie durch Gütemänner geſchieden werder). Das muß denn 
auch geglückt ſein. Bis zu feinem 1577 erfolgten Tode blieb alles ruhig. 

Seine Erbſchaft ſowie die ſeines unglücklichen Bruders Everk komplizierten 
die Beſitzverhälkniſſe am Haufe noch mehr. Auch hakte 1578 Bernhard Hilcke 
erreicht, daß der Anteil feiner Frau (%/2s), der fid) mit Zinſeszinſen bereits auf 
1202 fl. belief, ihm ausgezahlt wurde. Da Lilie dazu unfähig war, trat wieder 
Michael Rogge für ihn eine). Georg war ſchon 1575 verſtorben. Einen Einblick 
in die Rechte am Haufe, wie fie fid) nunmehr geſtaltet haften, gewähren zwei 
Erbbuchauszüge aus den Jahren 1578 und 1580106). Danach ftanden auf Adrian 
Rofenbergs des älkern Namen noch s, auf Lilies s eingetragen. Lilies 
Ankeil war mit erheblichen Pfennigzinſen belaſtet zu Gunſten der Witwe des 
Georg Rogge, des Michael Rogge, des Bürgermeiſters Georg Roſenberg, bes 
Jakob Fluelin und des Bernhard Hilcke. Die fünf Gläubiger waren nicht 
gewillt, ihr Geld länger ſtehen zu laſſen, denn Lilie ſcheink die Zinszahlungen 
gänzlich eingeſtellt zu haben. Nun nahm das ſolange vermiedene Unheil ſeinen 
Lauf: Im Oktober 1579 wurden die geſamten Gelder aufgekündigt!). Lilie 
war nicht imſtande, Erſaßz zu ſchaffen; die Rogge, die früher ausgebolfen haften, 
"forderten jetzt ſelbſt ihr Geld. Um in feiner Bedrängnis wenigſtens Zeit zu 
gewinnen, appellierte er an den König, aber der Rat erkannte, die Berufung 
könne den Fortgang des Verfahrens nicht hemmen*”). 

So führte ſchon der nächſte Termin am 10. Juni 1580 zu einem febr bedroh— 
lichen Schluß: Dietrich Lilies Ankeile wurden in Höhe der Forderungen bei 
Nagel und Ring (per clavum et circulum) den Gläubigern tiberanfmortet, Die 
Verpflichtung, die Anteile dreimal öffentlich aufzubieten („Soll fie aufbitten 
zwier nach bem erften“), hatte der Machthaber der Gläubiger ſchon erfüllt, jo 
blieb ibm nur noch übrig, fie zu Haus und Hof aufzukündigen („bitten fie zu 
hauß und hofe“) und fie Jahr und Tag dem Schuldner zu Rückkaufsrecht frei zu 
halten („halten fie jahr und kagk nach und begehen dar erbes recht mit“) oo). 
Ein Machthaber des Johann v. Kempen frat gleichzeitig auf und betonte, das 
könne alles nur von der einen Hälfte des Hauſes gelten, die andere (16 h) ge- 
höre bereits feinem Prinzipal famt dem Gebäude. Soweit war es alſo ſchon 
gekommen! Lilie ſuchke den unerbittlich fortſchreitenden Prozeß dadurch zu 
hemmen, daß er vom König eine Kommiſſion zur Beurkeilung der Sache ein— 


103) Am 2. IV. 1571 werden die Rogge wegen Nichterſcheinen Rofenbergs frei- 
geſprochen (300 U 5 B 780). Am 22. September desſelben Jahres dagegen fordert ein 
ſcharfes Mandat den Rat zur Exekution gegen die Rogge auf, ungeachtet jeglicher 
Einwendungen Lilies, der durch falſche Darſtellung ein kgl. Mandat betr. Einſetzung 
einer Kommiſſion erwirkt habe. (300 U 5 B 820.) Schon am 28. Nov. d. J. läßt der 
Rat indeffen feine Prozeßkoſten berechnen, zu deren Erſtaktkung Roſenberg verurteilt 
ſei (300, 59, 11 fol. 150). i 

104) 300, 34, 4, 19; 1571 Dez. 3, und 300, 59, 11 fol. 157; 1572 Jan. 23. 

105) 300, 59, 11 fol. 323; 1578 Mai 7. 

106) 300, 23, 15. 

107) 300, 23, 15 und 300, 43, 16, fol, 274. 

108) 1580 Mai 13.; 300, 23, 15. 

109) 300, 23, 15 und 300, 32, 104, 
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ſetzen ließ, wie es bei Schicht- und Teilungsſtreitigkeiken zuläſſig wart’). Aber 
die Schöffen fanden für Recht, daß das eine ganz andere Sache ſei und mit den 
Pfennigzinſen nichts zu kun habe. Der Prozeß müſſe feinen Fortgang babent). 
So konnten die Gläubiger am 4. November 1580 die Aufkündigung zu Haus 
und Hof ungehindert durchführen). Nun waren als letzte Formalie nur noch 
Jahr und Tag abzuwarken. Nachdem das geſchehen, wurde dem Machthaber 
der Gläubiger am 16. Januar 1582 zuerkannt, er könne nunmehr nach Er- 
ſüllung ſämklicher Rechtsvorſchriften das Haus „verpfennigen und verkeuffen, 
den ſtrohewiſch außtecken und ime den auß- und eingangk verbikten und fid) 
ſeiner unvergolfenen ſchuldt daran erholen; ob ime das iemandes kehren oder 
wehren woll, der her richter foll verhelffen, was recht iit." 

So wurde dem Diekrich Lilie fein Haus enteignet! Es ſollte ein Denkmal 

ſeines Reichtums fein und war doch nur das feines Unglücks geworden. Zwölf 
ſchwere Jahre hatte er darin verlebt; was ſollke er nun beginnen! Vorerſt 
leiftete er paſſiven Widerſtand, er blieb wohnen. Auch beſorgke er fid) noch 
einmal eine königliche Jnbibifion!!*) gegen die Auswirkungen des Urteils vom 
26. Januar 1582. Geholfen hat ſie ihm nichts. Am 8. Juli 1583 erging in ſeiner 
Sache ein neuer Schöffenſpruch: der Unterſchulze Elias Lauterbach ſolle den 
Lilie, der ungeachtet der Enteignung noch im Haufe wohne, „ex superfluo et 
bono" ermahnen, es den Gläubigern freiwillig zu räumen, da es ſonſt gewalkſam 
geſchehen müſſen). Die Aufforderung mußte indeſſen im September wiederholt 
werden. Es wurde dabei eine Räumungsfriſt bis Michaelis geſtellt. Das Meſſer 
jag dem Armſten an der Kehle. Aber er wehrte fih mit Verzweiflung. Durch 
eine drei Tage jpäter dem Rate eingereichte Bittfchrift!?) vermochte er noch 
einmal das Außerſte aufzuſchieben. Er hakte ſich erneut auf die königliche 
Inhibition und den wegen der Erbauseinanderſetzung vor den Kommiſſaren 
hängenden Prozeß berufen. Seien ihm doch Fluelin und Hilcke mehr ſchuldig, 
als ihre Pfennigzinſe betrügen. Das von den Kommiſſaren an den Schöppen- 
ältermann gerichtete Erſuchen, mit der Exekution innezuhalten, bis die Strei— 
kenden vor ihnen geſchieden ſeien, hakte den Erfolg, daß Lilie Seif zu neuen 
Verhandlungen mit den Gegnern fand. Aber obgleich er keine Mühe ſparke, 
mit ihnen in Güte auseinanderzukommen, und ihnen anbot, ihre durch 3injes- 
zins verdoppelten Forderungen in voller Höhe ins Erbbuch einkragen zu laſſen 
vermochte er ſie nicht mehr hinzuhalten: ſie drangen im Juli 1584 erneut heftig 
auf Exekution. Wiederum fuchte Lilie durch eine Supplik an den Rat das 
Unheil ab3umenben''*). Aber diesmal gelang es ihm nicht mehr. So kam es 
dazu, daß Lilie aus feinem ſchönen Haufe exmiktiert wurde! Es jdeint im 
Februar 1586 geſchehen zu fein. Die andere Hälfte 16 h war damals bereits 
auf Hildeger Speymann überſchrieben !). 


110) 1580 Februar 18.; 300, 23, 15. 

111) 1580 Juni 17. ebda. 

112) 300, 23, 15 und 300, 32, 104. 

113) Vom 30. April 1582, in Danzig präsentiert erſt am 15. März 1583. 
300, 53, 1073. 

114) 300, 23, 15 und 300, 43, 17 fol. 223. 

115) 300, 53, 1073. 

116) 1584 Juli 20.; 300, 53, 1073. 117) 300, 23, 15. 
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Dietrich Lilie teilte damit das Schickſal feiner Unglücksgenoſſen: die meiſten 
von ihnen waren damals ſchon von Haus und Hof verkrieben, oder es ſtand 
ihnen dicht bevor. Auch an den Loitz hakte ſich das Unheil erfüllt: bereits 
mehrere Jahre vor Lilie waren fie unter beſonders kragiſchen Begleikumſtänden 
aus ihrem Tiegenhofer Schloß ermittiert worden und hatten nur das aller- 
nofwendigfte daraus retten können. 

Lilie hat in feiner hoffnungsloſen Lage dasfelbe verſuchk, was auch bie 
Loitz und andere Konſorten taten, er prozeſſierke. So verklagte er den Danziger 
Rat vorm königlichen Tribunal), da er die Inmiſſion der Rogge unangeſehen 
der Inhibition und des Prozeſſes vor den Kommiſſaren durchgeführt hakte. 
Lilie ſchätzte ſeinen Schaden auf nicht weniger als 10 000 Gulden. Sei es nun, 
daß er bie Ausſichtsloſigkeit feines Vorhabens einſah, oder weil er bie Koſten 
nicht mehr zu fragen vermochte: er ließ den ſchleppend geführten Prozeß jchließ- 
lich ſtecken, fo daß die Stadt 1591 in contumatiam Lilies von deffen Anſpruch 
freigeſprochen wurde). 

Das Unglück, das Lilie im neuen Haufe fo ſchwer heimgeſucht batte, ver- 
ließ ihn auch nach der Exmiſſion nicht mehr. Von Stufe zu Stufe ging es ab— 
märts bis zur völligen Verelendung. Hark mag den Vater der Tod des gerade 
herangewachſenen Sohnes Hans betroffen haben, der zwei Jahre nach dem 
Auszug aus dem Haufe ſtarb reo). Nachdem ihm diefe letzte Stütze und Hoffnung 
zerbrochen war, bat fid) Lilie anſcheinend in fein Schickſal ergeben. Es ging ibm 
bald fo ſchlecht, daß ihn feine Tochter Elifabeth durch Unkerſtützung vor dem 
Bettelftab bewahren mußke. Von 1590 an bat fie ihn mit Wäſche und Kleidung 
verforgt; fie bat fid) auch feiner angenommen, als er erkrankte. In einer von 
ihr ſpäter aufgeſtellten Berechnungen) ihrer Auslagen für den Vater heißt es: 
„unkoſten, fo in feiner krancheit ſindt auffgegangen ſampk kamerzins, fo ich 
bezalek, und ein weib, fo ihn gewartet, welcher id) bie woche geben 15 g^ macht 
insgefamt 20 Gulden. Aus dieſen kümmerlichen Verhältniſſen hat der Tod 
Dietrich Lilie ſchließlich erlöſt. Am 26. Januar 1598 wurde er mit Glockengeläut 
unter dem Stein 34 in der Marienkirche beigejeBt'??). Die 50 Gulden, die dieſes 
ehrenvolle Begräbnis koſtete, legte die Tochter Eliſabeth aus. | 

Das Haus, das fo ſinnfällig den tiefen Sturz Lilies vom Glück ins Unglück 
dokumentierte, wurde auch nach der Ermiffion allgemein nach dem Erbauer 
genannk. 1592 wird es als „Dirck Lylien geweſenes hauß“ bezeichnet, oder es 
heißt geradezu: „ein hauß in der Brotbenckengaſſe gelegen, jo man Dirk 
Lylien hauß nenne tf)”; unter derſelben Bezeichnung findet es fid 
ja auch auf dem Danziger Proſpekt vom Jahre 1593. 

Dieſer Nachweis einer Benennung des Hauſes durch den Volksmund nach 
dem unglücklichen Erbauer iſt für die Entſcheidung der Frage nach der Her— 
kunft der Bezeichnung „Engliſches Haus“ von großer Bedeutung. 


118) Vorladung v. 5. Febr. 1586, praeſ. am 30. Januar 1587. 300, 23, 15. 
` 119) 300, 23, 15. 

120) 1588 Auguſt 12. wurde „Dirk Lilien ſon“ begraben. 78, 25, 408. 

121) 300, 32, 106. 

122) 26. I.: Skeinbuch und Tokengeläukbuch. 28. J.: 78, 25, 408. 

123) 300, Wekteprozeſſe 171. 
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Die Vorgeſchichke des Grundſtückes ergab, wie es ja aud) kaum anders 
zu erwarten war, daß der Name nicht etwa von der älteren Niederlaſſung der 
Engländer im 15. Jahrhundert herſtammk und an dem Erbe haften geblieben ijt. 
Dieſe alte Legende muß als völlig abgefan gelten. 


Auch die andere Verſion, daß das heut ſtehende Gebäude von den engliſchen 
Kaufleuten als ihre Danziger Reſidenz errichtet worden fei, ijf nicht mehr zu 
halten. Abgeſehen davon, daß es nunmehr unweigerlich feſtſteht, daß der reiche 
Kaufherr Lilie der Bauherr war, konnte nur gründliche Unkenntnis der Dan- 
ziger Handelspolitik des 16. Jahrhunderks zu ſolch einer Vermukung führen. 
Der Danziger Rat hat fid) den Engländern gegenüber gerade in den Jahren der 
Erbauung des Lilienhauſes entſchieden zu der mittelalterlich-hanſiſchen Auf— 
faſſung bekannt; demenkſprechend wurde das fremdenfeindliche Gäſterecht mit 
äußerſter Schärfe gehandhabt. Dieſe Politik zeitigke ſchon ſehr bald die übelſten 
Folgen, denn Elbing gewährte in rechtzeitiger Erkenntnis der epochalen Be— 
deukung des Handels der Hamburger engliſchen Handelspolitik in gleicher 
Weiſe durch einen Vertrag mit der Eaſtland Company deren Kaufleuten alle 
die Rechte, die Danzig ihnen vorenkhielt, insbeſondere das einer eigenen Re- 
ſidenz. Die Seceſſio der Engländer von Danzig nach Elbing war die Folge. 
Es ſpricht deutlich dafür, welche Wichtigkeit der Danziger Rat dieſer Frage 
beimaß, daß er fid) trog des augenſcheinlichen Schadens nicht zu einer Revifion 
ſeiner Anſichken zu bequemen vermochke, da man von einer Gewährung der 
geforderten Rechte mehr Schaden für die einheimiſchen Kaufleute durch dic 
engliſche Konkurrenz als Nutzen erwarkete. 

Angeſichts der geſchilderken Verhälkniſſe wäre es ein Unding geweſen, 
wenn die Engländer 1569 in Danzig ein großartiges eigenes Haus häkten bauen 
dürfen 2)! 

Aber gerade die außergewöhnliche und von den übrigen Privathäufern 
auffällig abſtechende Größe hat der Vermutung eines Zuſammenhangs des 
Baus mit den Engländern auch gegen etwa auftauchende handelsgeſchichklich 
begründete Bedenken immer wieder zum Sieg verholfen: ließ ſich doch ſo auf 
eine ſcheinbar febr einfache Weiſe mit einem Schlag niht nur die Größe, 
ſondern auch der merkwürdige Name erklären. Aber auch wenn wir ferner 
ſeſtſtellen müſſen, daß andere Großkaufleute wie die Loitz oder bie vornehmſten 
Ratsfamilien wie die Ferber fid) nicht jo geräumige Paläſte in der Stadt er- 
richteten, und wenn wir außerdem noch die beiden engliſchen Ehen in Lilies 
nächſter Verwandkſchaft in Erwägung ziehen, jo dürfen wir doch nicht in den 
alten Fehler zurückverfallen und die der geſchichtlichen Entwicklung der Dan— 
ziger Handelspolitik hohnſprechende Legende von den Engländern als Bau— 
herrn erneuern. Immerhin erwächſt aus dem eigenartigen Quellenbefund die 
Verpflichtung, zu unkerſuchen, ob fid) nicht etwa eine andere Möglichkeit eines 
Zuſammenhangs des Hausbaus mit den Engländern ſindet oder wie ſich ſonſt 
die Nachrichten erklären. 

124) Dieſes Mißverhältnis deckt ſchon Bernhard Schmid-Marienburg in feinem 
Auffaß über das Engliſche Haus auf (Unterhaltungsbeilage der Danziger Zeitung vom 
4, 3. 1908), in dem er die engliſchen Beziehungen zu Danzig näher unkerſucht. 
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Eine ſolche Möglichkeit würde die Annahme bieten, Lilie ſei nur als 
Strohmann vorgeſchoben worden, da ja die vom Rat fo beharrlich behauptete 
Beſtimmung der Willkür den Fremden das erjebnte Recht der Erwerbung eines 
eigenen Grundbeſitzes in Danzig verbot. Hinter Lilie hätten die engliſchen 
Kaufleute geſtanden. In ganz ähnlicher Weiſe hat ja auch noch die Ausführung 
des Paragraphen des großen Handelsverkrages vom Jahre 1706 Schwierig— 
keiten gemacht, worin den Engländern endlich der Ankauf eines eigenen 
Hauſes zugeſtanden wurde. Um ſeinen Verkragspflichten nachzukommen, ließ 
der Rat zur Umgehung des Geſetes das von den Engländern mit eigenen 
Mitteln erworbene Haus anſtelle der eigentlichen Beſitzer auf ſeinen Namen 
ins Erbbuch eintragen. 

Die nähere Unkerſuchung zeigt, daß auch dieſer Erklärungsverſuch ab- 
gelehnt werden muß. 

Die oben im Auszug wiedergegebenen Quellen ergeben ein Bild von der 
kaufmänniſchen Betätigung Lilies, das fid) nicht vereinen läßt mit dem eines 
auf fremde Rechnung bauenden Strohmannes. Unfraglich war Lilie jo begütert, 
daß ihm Geldmittel genug zur Verfügung ſtanden, das Haus auf eigene Koſten 
zu erbauen. Es wäre auch ſchwer zu erklären, warum in dem Prozeß um die 
Hypotheken und Enteignung niemals von den Engländern die Rede iff. 

Aber ganz abgeſehen davon. hätte der Rat ſelbſtverſtändlich nie geduldet, 
daß feine mühſam und unker Opfern verfochtene gäſtefeindliche Politik von 
einem feiner Mitbürger auf eine jo evidente Art ſabotierk wurde. Und ganz 
hinter den Kuliſſen konnte die Beteiligung der Engländer am Hausbau doch 
nichk bleiben, wenn anders das Haus im Volksmunde nach ihnen ſeinen Namen 
hätte erhalten ſollen. | 

Nun ijf ja auch Lilies Handel, foweit die Quellen darüber ein Urteil zu- 
laffen, keineswegs nach England orientiert. Der Salzhandel unb die Finanz- 
geſchäfte mit dem Adel weiſen jedenfalls in eine andere Richtung. Auch die 
Beweiskraft des doppelten engliſchen Konnubiums muß als ſtark erſchüktert 
gelten: datiert doch die Verbindung der Tochter mit Hodſon erſt aus einer viel 
ſpäkeren Zeit, und die Fluelinaffäre beweiſt ja nur zu deutlich, daß die Ehe 
gegen den Willen Lilies zuſtandekam. Auch der Aufenthalt Fluelins im Haufe 
Lilies zeugt nicht für beſonders nahe Beziehungen des Hausherrn zu den Eng— 
ländern: enkſprach doch die Beherbergung fremder Gäſte dem allgemeinen Dan- 
ziger Brauch. Es mag wohl fein, daß Lilie bei feinem Neubau auch darauf achtete, 
daß es ihm möglich war, möglichſt viele Gäſte und deren Waren aufzunehmen, 
aber zu einem „engliſchen Haus“ wurde dadurch fein Bau gewiß nicht. Im 
übrigen iſt deſſen Größe und Gerdumigkeit im damaligen Danzig durchaus nicht 
ſo alleinſtehend und ohne Beiſpiel geweſen, wie es heut erjcheint. Wurde es 
doch, wie ſchon anfangs erwähnt, in dieſer Hinſichk von Kaſpar Göbels Haus 
noch übertroffen. Und man muß Lilie mindeſtens dasſelbe Format wie Göbel 
zumeſſen. Daß die Loitz und Ferber nicht mit gleichgroßen Paläſten aufwarten 
konnten, mag wohl damit zu erklären fein, daß fie fic) ihre Schlöſſer auf dem 
Lande erbauten, z. B. in Tiegenhof oder Gufeherberge. | 

Es ergibt fid) aus alledem, daß die Engländermit der Er- 
bauung des Hauſes nichts zu fun habent der Ruhm bleibt dem 
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Werler Salzjunker Dietrich Lilie allein. Nach ihm bat denn gerechkerweiſe 
auch anfangs der ſtolze Bau ſeinen Namen erhalten. Die Bezeichnung „Eng- 
liſches Haus“ ijf, wie wir ſehen werden, erft reichlich hundert Jahre jpäfer zum 
erſten Male belegt. Zu ihrer Erklärung iſt die Unkerſuchung der weiteren Ge— 
ſchichte des Hauſes vonnöken. 

Die iff auch in den Jahren nach Dietrich Lilies Unglück recht bewegt ge- 
weſen. Iſt es doch bald darauf noch einmal zu einer e gegen einen 
Bewohner des Hauſes gekommen. 

Schuld daran waren die komplizierten Beſitzverhälkniſſe am Haufe. Seit der 
Inmiſſion der Pfennigzinsgläubiger hing der Strohwiſch jahrelang am Giebel, 
aber niemand fand ſich, der Luft gehabt hätte, die Anteile zu kaufen. 

Soweit die etwas lückenhaften Nachrichten erkennen laſſen, beſaßen 
Michael Rogge und die Witwe ſeines 1575 verſtorbenen Bruders, des Schöffen 
Georg Rogge, den Hauptteil, aber auch Fluelins und Hilckes Forderungen 
waren noch nicht abgelöſt. Die des Bürgermeiſters Georg Roſenberg ſcheinen 
indeſſen [don bald an die Rogge übergegangen zu fein. Daneben beſtand noch 
das Anrechk Hans von Kempens an dem alten Erbe 16h. Das Schickſal der 
1%, die noch auf Adrian Roſenbergs Namen ſtanden, iff nicht zu erſehen. 


Die Rogge), die nunmehr in den Vordergrund kreken, fühlten fich mit 
Recht als nächſte Verwandte und Fortjeger des Stammes der Rofenberg. Nicht 
weniger als 11 Kinder des nach Danzig zugezogenen Stammvaters, des Rats- 
herrn Eberhard Rogge, ſind aufgewachſen. Von den vier Söhnen blieben Mar— 
tin, Georg und Michael in Danzig. Martin hatte in zweiter Ehe Katharina, 
die Tochter Adrian Roſenbergs und der Elifabeth Ferber zur Gattin. Er wurde 
durch dieſe Verbindung der Schwiegerſohn ſeines Schwagers, hakte doch Adrian 
Rofenberg nach dem Tode der Ferberin Michaels Schweſter Anna als zweite 
Gattin heimgeführk. Mit einer Ausnahme waren auch die übrigen der fieben 
erwachſenen Roggeſchen Töchter verheiratet, alle mit angeſehenen Danzigern. 
Die Brüder Georg und Michael waren ſehr eng verſchwägert mit der Familie 
Brandes, die in mancherlei Beziehungen zu Lilies Haus ſtand; beide Brüder 
hatten Töchter des Bürgermeiſters Hans Brandes geheirakek. Eine dritte 
Brandesſche Tochter hatte eben jener Johann von Kempen heimgeführt, der 
uns als Witbeſitzer des Hauſes bekannt ift). Des Bürgermeiſters gleich- 
namiger Sohn, Johann Brandes, tritt, zuerſt nachzuweiſen 1591, als Mieter 
des Lilienhauſes auf. Gegen ihn richtek ſich die zweike Räumungsklage. Sie 
wurde 1592 erhoben von Wichael Rogge, der ſich als „alleiniger poſſeſſor“ 
des Hauſes ausgab, und es ihm auf ein Jahr vermietet haben wollte, das jetzt 
abgelaufen fei’). Dagegen ließ Johann Brandes einwenden, daß auch die 
Kinder feines Schwagers Johann von Kempen an dem Haus intereſſiert feien; 
deren Vormünder Gerhard Brandes und Gerhard Zimmermann hätten ibm — 


125) Vgl. zu folgendem die Tafel 2. 

126) Er war ſchon 1580 verſtorben. „ward nur 50 jahre alt wegen der bekrubken 
königlichen gelthendel“, ſagen die Genealogien. Offenbar iſt das letzte große Anleihe— 
unternehmen der Loitz für den polniſchen König gemeint, das zu ihrem und ſeinem 
Bankrokt führte. l 

127) 300, Wetteprozeffe 171. 
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Tafel 2. 


Martin Rogge 
+ 1567. 
1. X Katharina Krakau. 
2, X Katharina Rofenberg. 


I. ehe 
Hedwig Rogge 


Anna Rogge 


(ſ. Tafel 1). 


2. Ehe 
Brigitta Rogge 


x Adrian Rofenberg 


Georg Rogge 


Eberhard Rogge 
(11 erwachſene Kinder) 


un aaa 


Michael Rogge 
1527—1602. 

1. X Chriſtine Möller. 

2. X Katharina Brandes. 


Georg Rogge 
1521—1575. 
1. X Hedwig Brandes. 
2. X Brigitte Lieſemann. 


— 


Eliſabeth Rogge Barbara Rogge Eberhard Rogge 


X Kaſpar Schachmann. X Salomon Hein 1564—1629 x Hans Wichmann. X Peter Graurock. X Barbara Graurock 
T 1605. X Katharina Hein = (11 Kinder). 
(10 Kinder, aber (8 Kinder). 


nur 2 erwadfene). 
CCC c 


Cordula Hein 
X Kaſpar Zierenberg 
1576—1632. 


Samuel Hein 
1601—1665. 


X Barbara Rüdiger, 


Ww. des Kaſpar Zierenberg 


(1 Kind). 


Cordula Zierenberg Daniel Ernſt Zierenberg 


1611— 1651. 1614—1682. 
x Johann Hein Judith Heinrichs. 
1602—1647. 


1. Cordula Anna 
X Joachim Ernſt v Krockow. 

2. Barbara Konſtanzia 
Johann George Marſchall- 
Sulitzki. 

3. Florentine Concordia N 
X Gneomar Reinhold v. Hoym. 


TON; 


— 


1. Anna Brigitta 
X Reinhold Bartſch. 
2. Cordula X Peter 
Prebendow. 
. George Kaſpar Hein. 
Adelgunde Konſtanzia. 


— aA EEE EEE 


Florentina Zierenberg 
1622—1662. 
X Ernft v. Krockow 
1617-—1680. 


1. Franz Heinrich v. Krockow. 
2. Anna Konſtanzia 

X Peter von Somnitz. 
3. Reinhold Samuel v. Krockow. 
4. Luiſe X Chriſtoph v. Krockow. 
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wie fie auch ſelbſt bezeugten — das Haus mit vermietet. Der Prozeß nahm 
einen recht bewegten Verlauf, die Schriftſtücke der ſich bekriegenden Verwand— 
ken weiſen eine äußerſt ſcharfe Tonart auf, insbeſondere hat die Witwe des 
Georg Rogge fich nicht geſcheut, den Rat der Parteilichkeit zu bezichtigen. Zu 
ihren Ungunſten muß eine Exekution im Hauſe vorgenommen worden ſein, 
jedenfalls beſchwert ſie ſich aufs heftigſte, das man damit in einer „geſchwinden 
und bevohr kaum erhörken“ Weiſe ſelbſt „des heiligen Pfingſtabends nicht 
verſchonek.“ 1594 fordert fie den Rat auf, auch zu ihren Gunſten nicht minder 
eifrig zu ſein und ſchleunig gegen Brandes, der immer noch im Hauſe ſitze, zu 
exekutieren. Das muß im Guten oder Böſen von Erfolg geweſen fein, denn 
1595 begegnet uns bereits ihr Sohn Georg Rogge der Jüngere als Beſitzer und, 
wie man ziemlicher Sicherheit erſchließen kann, auch als Bewohners) des 
Hauſes, denn er hat damals die im vorigen Jahr bei den Wiederherſtellung— 
arbeiten aufgefundene Bleiplatte in den Turmknopf legen laffen: 

„Anno 1595 im mei hat Georgen Rogge, des herren George Roggen 
ſeligen gerichtsverwanten john, feines alters im einunddreyſigſten jahr, welcher 
anno 1589 des herren Hans Heinen gerichtsverwanken kochter getraut und mif 
ihr bis dato 3 köchker gezeiget, dieſen turn decken laſſen, knoff und fahn darauff 
ſetzen laſſen durch meiſter Chriſtof Wagner, ſeines handwercks ein klempner und 
birger dieſer ſtadk. Der liebe Gott geb, das zur glikjeligen ſtunde geſchen 
ſey re).“ 

Georg Rogge d. J. hakte noch am eigenen Leibe erfahren, zu welchen 
Folgen die Zerjplitterung der Beſitzankeile am Haufe führen konnte. Er bat 
dem Rechnung getragen und die gewiß nicht leicht zu bewerkſtelligende Ab- 
findung aller Mitinterefjenten glücklich durchgeführt"). Am 18. Mai 1601 
wurden ihm durch Gerichksſpruch die 5/8 Park Dietrich Lilies übertragen. Auch 
die auf dem Erbe 16 h beruhenden bejonberen Befifredte der Kempenſchen 
Erben muß Georg Rogge erworben haben. Von ihnen iſt ſpäter nicht mehr 
die Rede. 

Georg Rogge ſchuf alſo gründlich Ordnung in ſeinem Hauſe. Aber er war 
noch mehr als ein küchtiger Hauswirt: er ließ nicht nur die notwendigen Re- 
parakuren am Haufe vornehmen wie etwa das Turmdach decken, fondern 
wußte zu ſeinem Haus auch in ein perſönlicheres Verhältnis zu kreken. 
Er erlebte in ihm Danzigs beſte Zeit: Handel, Kunſt und Geiſtesleben der Stadt 


128) 1613 ijf er als Bewohner des Hauſes direkt bezeugt durch ein Notariats- 
inſtrument, das „in ſeiner weisheiten (d. i. Georg Rogges) wonhauß in der Brodt- 
benckengaſſe“ aufgenommen wurde. 300, 40, 17. 

i 129) Danziger Neueſte Nachrichten 1927, Nr. 246 vom 20. Oktober. 
130) Eine große Zahl von Verträgen war nötig, die verzeftelten Anrechke zu er- 
werben (300, 32, 104): 

Am 4. Mai 1601 von Salomon Hein, der Witwe des Hans, Wichmann und 
Peter Graurock ihr Anrecht „bey des Dirk Lillien anparken erbes“, das ihnen aus 
der Erbſchaft ihrer Mutter Brigitte Rogge zukommt. . ; 
Am ſelben Tage von Jakob Fluelins Witwe. 

Am 11. Mai von den Vormündern der Kinder Jakob Fluelins und Jakob 
Fluelin d. J. 

Am ſelben Tage von den Vormündern der Kinder des Hans Wichmann. 

Am 19. Mai von Michel, Sohn Jakob Fluelins d. A. 
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hatten ihre höchſte Blüte erreicht; und Rogge war offenfichtlih ein Mann, der 
in den Ideen feiner Zeit lebte. Er begnügte fid) nicht damit, das Haus wieder- 
herzuſtellen, ſondern verſuchke es dem Geſchmack der Zeit enkſprechend zu 
ſchmücken. So kamen Knopf und Fahne auf das Turmdach. Die Nieder- 
legung der Urkunde enkſpricht gleichfalls dem ſtolzen Bürgerſinn des damaligen 
Danzig. Weit beſſer aber kennzeichnen Rogge zwei Standbilder aus der Diele 
des Engliſchen Hauſes, bie fid heut im Beſiz des Herrn Basner, Zoppot, be- 
finden. Die „beiden ſpäten bunkdekorierten Figuren des Mars und der 
Athena .. . die den etwas hölzernen Charakter der Danziger Plaſtik um 
1600 mit ihrem akademiſch-romaniſtiſchen Einſchlag wiedergeben nn)“, können 
nur durch Georg Rogge ins Haus gebracht worden ſein. 


Das Todesjahr des kunſtfreudigen Beſitzers — er ffatb 1629 — bedeutet 
einen Wendepunkk in der Geſchichte des Hauſes. Es keilt das Schickſal der 
Stadt, deren befte Tage damals zur Neige gingen. Rogge war für lange Zeit 
der letzte Eigenkümer, der in ſeinem Hauſe ſelbſt wohnte. Das innere Verhälk— 
nis, das wir zwiſchen ihm und ſeinem Beſitz feſtſtellen konnten, wird abgelöſt 
durch eine rein materielle Ausnutzung durch die nunmehr einziehenden Mieker. 
Das Grundſtück ging merkwürdigerweiſe nicht an die direkten Leibeserben des 
Verſtorbenen über, ſondern an die Nachkommen ſeiner ein Jahr vor ihm abge— 
ſchiedenen Schweſter Brigitta Rogge, die den Ratsherren Salomon Hein zum 
Ehemann gehabt hakte. Offenbar wurden Georg Rogges Kinder durch andere 
Güter auf dem Wege eines Erbvergleichs abgefunden, wie es ähnlich in der 
weiteren Geſchichte des Hauſes noch mehrfach zu berichten fein wird. 

Aus der Ehe des Salomon Hein mit Brigitta Rogge waren 2 Kinder auf— 
gewachſen, von denen nur noch Samuel Hein lebte, während ſeine Schweſter 
Cordula ſchon das Zeitliche gejegnet hatte. Demenkſprechend erbten ihre in 
ihrer Ehe mit Kaſpar Zierenberg erzeugten Kinder. Im Erbbuch ſteht denn 
auch richtig Samuel Hein mit einer Hälfte des Hauſes eingetragen, während 
ſich Cordula, Daniel Ernſt und Florentina Zierenberg in die andere keilen. Ihr 
Beſitzrecht datierte vom 12. Juli 1630132). 

Samuel Hein ift ein kypiſcher Vertreter feiner Art: als Angehöriger eines 
alten Ratsgeſchlechts der Stadt erbte er auf mannigfachen Wegen einen an- 
ſehnlichen Beſitz zuſammen. Bei jedem einzelnen folder Todesfälle gab es 
eine große Nachlaßmaſſe zu verteilen. Die Erbvergleiche hatten dann ſteks eine 
Reihe von Grundſtücksüberkragungen und Umſchreibungen zur Folge. Hein 
lebte wie ſeinesgleichen in der Regel auf feinem Landgut; in der Stadt fcheint 
er ein nach der Hundegaſſe durchgehendes Erbe in der Langgaſſe bewohnk zu 
haben, jedenfalls wird es der Witwenſitz feiner Frau nach feinem 1665 erfolgten 
Tode. Für das Haus in der Brokbänkengaſſe folgte nunmehr eine Zeit ununter- 
brochenen Wechſels der Beſitzer. Heins einziges Kind, ſein Sohn Salomon 
Edward, war ſchon fünf Jahre vor ihm verſtorben. Deshalb beerbken ihn 
außer ſeiner Witwe die ſchon genannten Kinder aus der Ehe ſeiner Schweſter 


131) Kunſt und Kunſthandwerk im Hauſe Basner in Zoppot, Danzig 1925. Die 
Figuren find dort auf Tafel 1 abgebildet. 
132) 300, 32, 4. 
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mit Kaſpar Zierenberg. Am 15. Juni 1668 kam eine Einigung der Erben und 
Erbeserben 3u[fanbe!'*). Das Haus in ber Brotbänkengaſſe kam dabei zur 
Hälfte an Daniel Ernſt Zierenberg, die andere feilfen fid) die Kinder ſeiner 
verſtorbenen Schweſter Florentina aus ihrer Ehe mit Ernſt von Krockow. Die 
Erben der älteſten mit Johann Hein verehelicht geweſenen Schweſter Cordula 
wurden mit anderm Gut abgefunden). Dieſer Zuſtand erfuhr indeſſen bald 
eine Veränderung. Der 1669 erfolgte Tod der Witwe des Samuel Hein hatte 
neue Erbvergleiche und Beſitzverſchiebungen zur Folge. Am 12. September 
1670 begab fid) Daniel Ernſt Zierenberg feiner Rechte am Haufe, das im Ver— 
folg der Auseinanderſetzung an eine Verwandte der Erblaſſerin, an Adelgunde, 
Witwe des Salomon Rüdiger gelangte und von dieſer am 3. November des— 
jelben Jahres der Elifabeth Rüdiger, Witwe des Raksherrn Daniel Hein über- 
kragen wurde. Wie es aus deren Beſitz wieder an die Erben Kaſpar Zierenbergs 
zurückgelangt ift, ließ fih nicht ermitteln, vermutlich durch einen Erbvertrag 
nach ihrem 1673 erfolgten Tode. Jedenfalls befand ſich das Haus bis zum 
Jahre 1687 im Beſitz der Kinder des als Pußiger Landſchöffe verſtorbenen 
Daniel Ernſt Zierenberg. Am 28. Februar’) ließen diefe das Erbe in der 
Brotbänkengaſſe mit anderm Skadkbeſitz zuſammen auf; es waren damals 
Cordula Anna, Witwe des Joachim Ernſt von Krockow, Johann Georg von 
Warſchall-Sulitzki für feine Gattin Barbara Konſtanzia und Gneomar Rein- 
hold von Hoym für feine verftorbene Gattin Florentine Concordia und die aus 
der Ehe hervorgegangenen Kinder. Als neue Beſitzer wurden Hieronymus 
von Thyſenhauſen, Wojski wileński, mit /, Georg Sigismund von Dunin- 
Rajecki, marschalcus Wilkomiriensis und Michael von Dunin Rajecki, 
Marschalcoidis Licensis, mif zuſammen ?/ und ſchließlich Peter von Prebendow, 
Lauenburgiſcher und Bükowiſcher Landrichter mit / ins Erbbuch eingetragen. 
Grund dieſes Beſitzwechſels ſcheink wiederum ein Erbfall mit folgender Aus— 
einanderfegung der Erben untereinander geweſen zu fein. Näheres vermochte 
ich nicht feſtzuſtellen, auch nicht über den Grad der Verwandtſchafk der alten 
zu den neuen Beſitzern. Aus einem ähnlichen Anlaß ging wohl auch Michael 
Dunin-Rajeckis Anteil (*/ıs) 1694 an Johannes Leo Ozieblowski über. 

Die nad) dem Tode Georg Rogges einjegende Entwicklung hafte damit 
Erbſchaſt verändert worden, fo daß eine große Linie von Evert Ferber bis ins 
Ende des 17. Jahrhunderts führt, doch die Beſizer waren ihrem Haus immer 
mehr enkfremdet worden, fie waren Adlige, die fernab auf dem Lande ſaßen 
und nicht mehr Intereffe daran haben konnten, als daß der Wiekzins richkig 
einging. Jetzt endlich, nachdem dieſer Zuſtand etwa 60 Jahre gewährt hakte, 
ſollte es noch einmal anders werden. 


133) 300, 32, 82. 

ij Peter von Prebendow, Reinhold Bartjd und Georg Kaſpar Hein haften die 
Zuſtimmung in Form einer Zeſſion am 19. Mai 1668 gegeben; für die vierte Mit- 
erbin Adelgunde Konſtanzia Hein wurde fie am 12. Aug. 1669 nachträglich beigebracht. 
300, 32, 82. l 

135) 300, 32, 394. 
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Neben der von Georg Rogge beſchriebenen Bleiplatte fand fic) im Turm- 
knopf noch eine zweite folgenden Inhalts: 

„Am tage Marie heimſuchung anno 1699 den 2. julii bat Alexander Kar- 
ketel, birger und kaufmann alhir in Dangik, feiner geburf von Soldau in 
Preuſen, dieſen khurmknop und pfane von neiem renoviren vom zimmerman 
meiſter Andreas Imbler und durch meiſter Johann George Berner klempner 
und burger alhir mit bley decken laſſen. Gott geb, das es zur glickjelligen 
ſtunde geſchen ſey.“ | 

Karketel hat niht nur im Haus gewohnt, er hat auch die ) Anteile des 
Peter von Prebendow an fid) gebracht, ohne daß fih nod) ermitteln läßt, 
wann das geſchehen ift. Aus feinem Geburtsbrief!?*) geht übrigens hervor, daß 
auch fein Vater Johann Karketel früher in Danzig gelebt hakte, ſpäker aber 
nach Soldau ausgewandert und dort Bürger, Kaufmann und Schöffe 
geworden war. i 

Karkekel durfte fid) ſeines Beſitzes nicht allzu lange erfreuen, er ftarb 
im Jahre 1702 im Alter von 56 Jahren), und da fein Sohn — offenbar der 
einzigſte — Jakob Andreas Karkekel als Kapitän der Grenadierkompagnie des 
Kgl. däniſchen Regiments des Generalmajors von Schwerßel feinen am 11. Sep- 
‘tember 1709 bei Malplaquet erhaltenen ſchweren Wunden am 17. darauf in 
Brüſſel erlagt), fo blieb als einzige Erbin die Jungfer Barbara Karketel 
übrig. Am 4. Oktober 1710 wurden ihr denn auch die auf fie vererbten °/o im 
Erbbuch zugeſchrieben. 

Während wir von Alexander Karkekel annehmen müſſen, daß er im 
Haufe gewohnt hat, wiſſen wir von der Jungfer Barbara beſtimmt, daß fie 
es vermietefe. In einer am 17. Juli des Jahres 1724 dem Rat eingereichten 
Supplik berichtet nämlich des Johann Jakob Müllers Ehefrau Iſabella, daß fie 
mit ihrem verſtorbenen Ehemann Thomas Starre) „auf 6 nacheinander 
folgende jahre, nemlich von anno 1722—1728, das in der Brodtbänckengaſſe 
gelegene fo genante Engeliſche baug mit allem zugehör, um eine 
zuläßige, ordentliche und reputirliche wirthſchafft in jelbtem zu führen, vor 
500 fl. jährlichen zinßes lauf ſchrifftlichem contract von dem e. Lorentz Gade- 
buſch als gevollmächtigen Jungfer Bar. Rarketteln gemiethet habe“. Wegen 
der ſchlechten Anlage des Schornſteins dringe der Küchenrauch ins ganze Haus 
und verkreibe ihre Gäſte. Sie bittet den Rat, er möge die Beſitzerin zur Ab- 
änderung anhalten“). 

Aus biejen Worten darf man keineswegs, wie es geſchehen ift, heraus- 
lejen, daß das Haus nach ber Wirkſchaft feinen Namen erhalten habe. Offen- 
ſichtlich iff die Bezeichnung weit älter, und wenn man den Wortlaut genau 
nimmt, iſt der Gaſthof gar erſt 1722 neu eingerichtet worden. Wenn das Haus 


136) Vom 31. Auguſt 1672; 300, 43, 74 S. 104. 

137) 78, 25, 350 und 352. 

138) 300, 32, 213. 

139) In dem mit feiner Frau Sibylla Bosmanns gemeinſam gemachten Teſtament 
vom 12. Juli 1719 heißt er Thomas Staar. Die vermachken Güter werden leider nicht 
genannk. 300, 43, 118 fol. 63 v. 

120) 300 H folio Bb, 26 b fol. 1. (Fund des H. Arch. Dir. Kaufmann.) 
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vorher vermietet war, dann war es das jedenfalls nicht als Wirtshaus. Doch 
das mag dahingeſtellt bleiben. 

Sehr zur Klärung der Frage nach der Herkunft der Bezeichnung trägt ein 
glücklicher Fund bei — nunmehr der ältefte Beleg des Namens. Im 1716 an- 
gelegten Waſſerbuch heißt es auf Seite 33 als Nr. 9 der Brokbänkengaſſe: 
„Erbe das Engeliche () Hauß, Darin Ifr. Carkittels, ein Kunſt-waſſer, 1 poſt 
mit 1 Rrabn à % zoll im diameter. NB! Hier gebef eine beſondere Röhre 
durch nach Cypr. Sanfftleben aufm Langenmarckk.“ Intereffant iff ein Ber- 
gleich mit dem Eintrag in dem 1632 aufgenommenen Verzeichnis der „Waffer- 
kunſte und Pompen“ (S. 36): „Gewieſen mit 2 zeugen 6. Sept. 1633: Hr. 
George Rogge, 1 pfoſt mit einem hahn aus der Kunſtröhr. Brokbänkengaß“ 
und ebenda S. 110 unker den Waſſerkünſten, deren Berechtigung ſtrittig war: 
„appelliert den 6. Sepk. Ao. 1633: Hr. George Rogge ſeeligen erben ein 
lauffend Waſſer im Keller, Brokbänkengaß.“ 

Ehe der Verſuch gemacht wird, den Namen des Hauſes zu deuten, ſoll 
hier noch das, was über die damalige Wirtſchaft im Engliſchen Haufe zutage 
getreten ift, kurz dargeſtellt werden. 

In ihrem Bittgeſuch erwähnk die Iſabella Wöller ſelbſtbewußt den 
vornehmen Stand ihrer Gäſte: das dem kakſächlich jo war, zeigt ein Brief des 
pommerelliſchen Woiwoden Peter Johann Czapſki vom 29. September 1733 
an Danzig, mit der Bitte, ihm Quartier im Engliſchen Haus zu beſorgen ). 
Aber auch die Leiden des Gaſtwirks blieben dem Möller und feiner Frau nicht 
erſpart: er baffe im Jahre 1723 einen jungen Herrn mit dem bezeichnenden 
Namen Johann Übermut bei fid) aufgenommen in der Hoffnung, deffen Bor- 
münder würden für ihn aufkommen. Nach 23 Wochen belief ſich die genau 
ſpezialiſierte Rechnung auf 300 Gulden und 27 g. Sie ijf originaliter über- 
liefert, die älteſte erhaltene des Engliſchen Hauſes. Die Vormünder lehnten die 
Zahlung rundweg ab, und aus ihrer Antwort ergab fid) dann allerlei unan- 
genehmes über den jungen Übermut. Er hatte fid) aus einer „guten condition“ 
in Riga eigenmächtig enkfernt und nach Danzig begeben und ſich im Engliſchen 
Hauſe „freygebig bedienen laſſen, alß wenn er ein großer capitaliſte wäre“. 
Auf Enkſcheid des Rats hin haben die Vormünder dem Wirk die Rechnung 
ſchließlich doch bezahlen müſſen, ausgenommen die von Wöller dem jungen 
Herrn gewährten Darlehen“). 32 „ 7 7 — = 

Wie lange Johann Jakob Möller und feine Frau im Englifhen Haufe 
gewirkt haben und wer ihr Nachfolger war, ließ fih nicht ermitteln'*?). 
Immerhin fließen doch die Quellen über ihn und feinen Gaſthof weit reich- 
licher, als für die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderks, in der wir gerade noch 
die Beſitzerliſte feſtſtellen konnten, von den Mietern aber keine Kunde be- 
ſitzen. Von dem Betrieb der Wirkſchaft gewähren die Funde ein anſchauliches 


141) 300, 53, 1139: „et lapideam Engelsche Haus nuncupatam in platea vulgo 
Heilige Geistgasse (1) consistentem . . . assignare." 

142) 300, 34, 146 | l 

143) Am 8. Januar 1725 macht er und jeine Gattin (Sybilla Boßmannin) ihr 
Teſtament. 300, 43 „123. Für die Geſchichte des Hauſes ergibt fih daraus nichts. 
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Bild, aber was uns weit wertvoller iſt, ſie belegen den rätſelhaften Namen 
nicht weniger als dreimal: 1716, 1724 und 1733. 

Was þat es mit ihm für eine Bewandknis? Die Gaſtwirtſchaft bat ihn 
nicht hergegeben. Das Geſuch von 1724 läßt ſich nicht dahin ausdeufen, und 
der Eintrag im Waſſerbuch von 1716 lehrt ebenfalls ein anderes. 


Wann kann das Haus den Namen erhalten haben? Jedenfalls kaum 
vor Georg Rogges Tod. Lange hieß es ja nach dem unglücklichen Erbauer, 
und im Waſſerbuch von 1632/33 wird es noch ganz ordnungsgemäß nach den 
Erben des kurz vorher verſtorbenen Rogge benannt. Kritiſch iſt die Zeit nach— 
her bis zum Einzug des Karkekel, alfo die rund 60 Jahre von etwa 1630—90, 
denn es ließ fid) nicht ermitteln, wer damals im Haufe gewohnt bat. 

Wenn die Bezeichnung wirklich die Engländer meint, wie man wohl nicht 
bezweifeln kannn), dann müßte man annehmen, daß in der fraglichen Zeit 
irgend eine nähere Beziehung zwiſchen ihnen und dem Hauſe beſtanden hat. 
Dann aber gewinnt ein bisher kaum beachkeker Senaksſchluß vom 22. Juni des 
Jahres 1640 eine eigenartige Beleuchtung: | 


„Demnach her Franciscus Gordonius und der Engliſchen ſecrekarius 
Richardus Dzings bei dem bern praefidenten . .. bitlich angehalten, das wegen 
ihrer zuwachſenden gemeine eine capacior locus zu ihren goktsdienſt, entweder 
der jaal im grunen thor oder im ſchießgarken !“) ihnen möge ajfignieret werden, 
jo belt ein erbarer rat aus erheblichen uhrſachen bedencklich, ihnen ſolches nach— 
zugeben, kan alſo wollgemelter rath woll geſchehen laſſen, daß fie etwa bei 
einem privato umb einen bequemen orf zu ihrem goffesbien|f fih umbthun 
mögen“ 0). 

Nur febr wenige Privathäuſer der Stadt hätten Räume erſetzen können, 
wie fie das Grüne Tor oder bie Georgshalle boten, außer etwa dem Engliſchen 
Haus und zwei bis drei anderen! Es liegt alſo ſehr nahe, die Nachricht von 
1640 mit unſerm Haus in Verbindung zu bringen. Aber leider läßt ſich über 
eine Wahrſcheinlichkeit nicht hinauskommen, da fid) das urkundliche Material 
febr [pride erweiſt. Die Beſtäkigung muß alfo einem ſpäteren glücklichen Funde 
überlaſſen bleiben. Jedenfalls ift nunmehr die Richtung gewieſen, in welcher 
ſich weitere Nachforſchungen zu bewegen haben. 


144) Rein ſprachlich kann „engliſch“ auch von Engel abgeleitet fein. Das Haus 
hätte dann ſeinen Namen nach Figuren oder Bildern ſeiner Faſſade gehabt. Da der 
plaſtiſche Schmuck noch erhalten ift und keine Engel zeigt, jo hätten höchſtens die ver- 
ſchwundenen Sgraffikodarſtellungen den Anlaß geben können. Wie ein bei den jebi- 
gen Reftaurafionsarbeiten von Herrn Dipl.-Ing. Zirckwitz aufgefundener und durch 
Photographie feſtgelegter letzter Reſt beweiſt, waren Perſonen dargeſtellt; man ver- 
mag noch mit einiger Mühe einen Kopf mit Zackenkrone zu erkennen, doch wird man 
dieſe Deutung nach Engeln beſſer außer acht laſſen, denn unfraglich find ſeit der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Engländer gemeint. Auch entſpricht es dem 
Sprachgebrauch nicht, bei Benennung eines Hauſes nach einem Bilde ein Adjektiv 
zu gebrauchen. Das Subſtantiv ijf die Regel, wie etwa „der große Chriſtoffer“. Statt 
„Engliſches Haus“ hätte man dann wohl gejagt: „Der Engel“ oder „der engliſche 
Gruß“. 

145) Das noch heut erhaltene Haus der St. Georgsbrüderſchaft am Langgaſſer Tor. 

146) 300, 11, 13. 
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Auch die Geſchichke der engliſchen Niederlaſſung im 17. Jahrhunderk in 
Danzig vermag zu unſerer Frage nichts Entſcheidendes beizutragen. Da Sim- 
fons Werk ſchon vorher abbricht und Willack nicht über ihn hinausführt, To 
ift man auf Lengnich, Gralatb, Löſchin u. d. angewieſen; ein Blick in die Akten 
lehrt: fie haben zwar recht ordentlich die weſenklichen Momente erfaßt, aber 
in Wirklichkeit waren die Verhälkniſſe weit komplizierter, als daß fie mit jo 
wenigen Worten abgekan werden könnten. Hat doch keine andere handels— 
politiſche Frage den Danziger Rat jo febr und ununterbrochen das ganze 
Jahrhundert hindurch beſchäfkigt wie gerade die nach der engliſchen Reſidenz. 
Es ijf ſchwierig, aus dem großen Komplex der dabei verhandelten Probleme 
den Punkt betreffend das eigene Haus der Kompagnie herauszulöſen und durch 
das ausgedehnte Schrifttum, das fid) mit den Jahren anſammelle, zu verfolgen. 


Wie ſchon oben erwähnk wurde, hatte Elbing die hanſiſche Sache verlaſſen 
und die Engländer zu beſonders günſtigen Bedingungen bei ſich aufgenom— 
ment“). Es war damit ber Nachbarftadt Danzig in den Rücken gefallen. Aus 
deſſen politiſcher Not im Jahre 1577 hatte ja erſt recht eigentlich Elbing den 
Anſtoß zu feiner Initiakive erhalten: dadurch, daß der polniſche König in 
ſeinem Kampf gegen Danzig die Stadt zum ausſchließlichen Stapelplatz für den 
polniſchen Seeverkehr machke, gab er ihr den Keim zum nunmehr ſich zäh zu 
allerdings nur kurzer Blüte entwickelnden Handelsleben. Die Konjunktur der 
Kriegszeit wollte Elbing nicht völlig wieder verlieren, und ſo kraf es ſich 
günſtig, daß die Engländer gerade damals (1578) ihre bevorrechtete Stellung 
in Hamburg einbüßfen und auch in Danzig nur auf ſtarres Feſthalken am gäſte— 
feindlichen hanſiſchen Prinzip ſtießen. Elbing kam ihnen weit entgegen. Wenn 
auch die Verhandlungen des Agenten Roger und des Sekrekärs der Balkiſchen 
Kompanie, deren Zuſammenſchluß im Jahre 1579 wohl im Hinblick auf die 
günſtigen Elbinger Ausſichken zuſtandekam, in den nächſten Jahren noch ohne 
Erfolg blieben, ſo wendete ſich doch der engliſche Kaufmann faſt geſchloſſen von 
Danzig ab und dem neuen Platz zu. Danzig hat es bei feiner Gegenwehr an 
nichts mangeln laſſen; es hat ſich ſchließlich dazu bequemt, im Pfahlgeldverkrag 
die von ihm als höchſt läſtig empfundene und abgelehnte Bekeiligung des 
Königs an dieſer Einnahme zuzugeſtehen. Aber obgleich der König ſomit am 
Gedeihen des Danziger Handels ein ſtarkes perſönliches Inkereſſe erhielt, kam 
das Verbot der Elbinger engliſchen Reſidenz nicht zuſtande, denn die Stadt 


C 


Elbing hatte bie Aktion Danzigs dadurch paralyſiert, daß es dem König die 
gleiche Beteiligung am dortigen Pfahlgeld gewährte! Der Beſcheid des Königs, 
er wolle den Engländern in ſeinem Reiche den freien Handel in dem Umfange 
geftatten, wie er bisher betrieben worden fei, gewährte den Elbingern prakkiſch 
freie Hand. Danzig war bekrogen in feinen Erwartungen: wenn auch die eng- 
liſche Niederlaſſung keine königliche Beſtätigung erhielt, jo wurde fie doch 
offen geduldet. Auf dieſer Grundlage kam es zwiſchen Elbing und den Eng— 
ländern zum Verkrag vom 3. Mai 1585. An dieſer Sachlage vermochte das 
diplomakiſche Getriebe der nächſten Jahre nichts zu ändern. Erft feit dem 


147) Bal. zum folgenden Paul Simſon, Die Handelsniederlaſſung der engliſchen 
Kaufleute in Elbing. Hanf. Geſch. Bl. Jahrg. 1916, S. 87 ff. 
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Jahrhunderkwechſel geſtaltete fic) die Lage gründlich um: Danzigs Handels- 
größe jener Tage wirkte fid) auch auf diefe Verhälkniſſe aus. Trotz der günfti- 
geren Elbinger Bedingungen ſtellten ſich allmählich mehr und mehr Engländer 
wieder ein, da die Vorteile, die der große Handelsplatz bot, die Elbinger Er- 
leichterungen wett zu machen imſtande waren. Damals hat ſich endlich Danzig 
von ſeiner alten Politik innerlich frei gemacht, und wenn es auch noch in 
diplomakiſchen Verhandlungen Elbing den Verrat an der gemeinſamen Sache 
und Wonopoliererei vorwarf, ſo arbeitete es doch ſchon im ſtillen an einer Ver— 
legung der engliſchen Niederlaſſung in die eigene Skadt. Die Beunruhigung 
des Elbinger Handels durch ben Glaubensſtreit mit dem König, der zur Ah- 
kung der Stadt führte, trug weſentlich dazu bei, daß die Engländer fid) wieder 
Danzig zuwendeken. Es war ein nicht zu unkerſchätzender Erfolg, als die Balti- 
ſche Kompanie im Jahre 1622 der veränderken Lage Rechnung krug und drei 
ihres Mittels, ihren Depukaken Thomas Ofley, Wilhelm Culpepper und Theo— 
phil Caton nach Danzig abordnete, um über die Verlegung ber engliſchen Refi- 
denz dorthin zu verhandeln. Unter den 10 Punkten, in die die engliſchen Forde— 
rungen gegliedert waren, intereſſieren uns die beiden erſten. Es heißt da: 

1. „Das der her depukak mit ſeinen officianten oder dienern der löblichen 
jocietät ein hauß der refideng oder wohnung zinßfrey haben möge, darin 
gemeldte jocietet ihre friedſame zuſammenkunfte zu jeder zeit halten und be— 
gehen möge. . 

2. „Und daß es frey und zugelaſſen fei, in gemeldtem hauſe einen englifchen 
prediger zu haben, das heilige abendmahl zu adminiffriren, wie auch ihren 
gottesdienft zu verrichten nach ihrer kirchen gebrauch und weiß!*).“ l 

In einer Erläuterung der Forderungen heißt es ferner: 

1. „Iſt dis der fociefet meinung, das ein bequem haus möge eingeräumt 
werden, darin der her deputat beſamt ihrem praedicanten, dem jecrefario und 
andern officianten zinsfrei wohnen, ihre zuſammenkunft halten wie auch ihren 
goftesbienjf verrichten mögen Und ſind die unkoſten, ſo hirauf ergehen 
möchten, nicht zu rechnen, in betrachkung, der löbl. focietet reſidentz albie ſolche 
ja ein weit mehrers in kurtzer zeit recompenſiren und einbringen wirdk.“ 

2. „Weil die ſocietet mehrenteils dieſer ſprach unkündig, iſt es nöhtig, 
das ſie in ihrer eigen ſprach ihren gottesdienſt verrichten, und begehren ſolches 
nur pripatim in ihrem hauſe zu gotts ehren und beſſer disziplin ihrer nation." 


Die Mitglieder der Kompanie ſollten, foweif fie verheiratet waren, eigen 
Rauch halten dürfen; die Junggeſellen ſollten fic) bei Bürgern einmiefen. 

Auf den erſten Punkt machte der Rat den Vorſchlag, er wollte der 
Sozietät ein paſſendes Grundſtück anweiſen, darauf ſollte fie „fich ſelbſt etwas 
zu ihrer bequemikeit bawen, wie bie Hänſeſtadte zu Lunden den Stahlhof und zu 
Antorf das Oſterſche hauß erbawet hetten.” Bis zur Ferkigſtellung würde der 
Rat Erſatz ſchaffen. Darauf erwiderte der Deputat, die Kompanie wollte nicht 
bauen, ſondern der Rat möge es kun. In Elbing hätten fie „ihre loſierung all- 
wege magiftrafus ſumptu“ gehabt. Schließlich ſtellte der Deputat den Punkt 


148) 300, 28, 95. 
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bis zur Erledigung der übrigen Skreitfragen zurück; man würde fih wegen der 
jährlichen Hausmiete unfraglich ſchon einigen. Takſächlich war der Rat bereit, 
der Kompanie 500—600 Gulden jährlich zu geben, wofür er dann mif der Haus— 
beſchaffung nichts zu kun haben wollte. 

Obgleich diefe Verhandlungen zu keinem Refultat führten — zeigten fid) 
doch die Ordnungen mit Bewilligung der Vorrechte außerordentlich ſpröde — 
jo find die Artikel inſofern von Bedeutung, als fid) aus ihnen in wünſchens— 
werker Klarheit ergibt, was es mit dem Haus für eine Bewandknis haben ſollke. 

Daß Danzig mit feinen Bewilligungen jo zurückhielt, hakte feinen guken 
Grund. Elbings Konkurrenz wurde zuſehends ſchwächer und brach ſchließlich 
reſtlos zuſammen, als auf dem Warſchauer Reichskag vom Jahre 1628 die 
engliſche Reſidenz zum Dank für Danzigs kapferes Verhalten im Schweden— 
krieg aufgehoben wurde. Mit Elbings engliſchem Handel war es nunmehr 
vollſtändig aus. Um ſo ſchwieriger war die Aufgabe des Theophil Eakon und 
Franz Gordon, mit Danzig über die der Kompanie zu gewährenden Freiheiten 
zu unkerhandeln. Beſonders unangenehm war den Engländern der Zwang, 
gegen eine gewiſſe Abgabe die Tuche in Danzig ſiegeln zu laſſen, zum Beweis, 
daß fie deffen Stapel paſſiert hatten“). Dieſes Recht war den Danzigern auf 
dem Warſchauer Reichstag zugeſtanden worden. Trotzdem kam 1631 ein Ber- 
trag zuſtande, der vier Jahre gelten follte. Es heißt darin: 

„Domino deputato et secretario societatis gratis et absque ullo 
onere adsignabuntur aedes, quae utriusque commoditati inservire 
poterunt.“ 

Wider Erwarten wurde der Vertrag aber von engliſcher Seite nicht rati- 
fiziert. Vielmehr krafen Eakon und Gordon 1633 in Danzig mit neuen Ver— 
handlungsgrundlagen ein. Aber nun blieb nach langjährigem Feilſchen die 
Sache ganz ſtecken! 

Indeſſen kehrte der Rat auch nicht zur alten Fremdenpolikik zurück. Er 
ſelbſt jagt einmal, daß ſich die Engländer während dieſer Jahre „per conniven- 
tiam der gewilligfen freiheit mehrenkeils gebrauchet“. Unfraglich hat nach 
Paraphierung des Verkrages von 1630 ein Zuſtand der Duldung der Engländer 
Platz gegriffen; offenſichtlich ging man darin ſo weit, wie es den Danziger 
Vertragszugeſtändniſſen enkſprach, ohne allerdings aktive Leiſtungen wie miet- 
freies Haus zu gewähren. So mußten alſo der engliſche Agent Franz Gordon, 
der erſt 1642 abberufen wurde, und der mehrfach nachzuweiſende Sekrekär 
der Kompanie Dzings in einem auf eigene Koſten gemiekeken Haufe refidieren. 
Nur auf dieſe Weiſe iſt auch die ſeit Mitte des Jahrhunderks nachzuweiſende 
Täkigkeit eines engliſchen Geiſtlichen in Danzig möglich geweſen. Und nur ſo 
erklärt ſich auch die für die Geſchichke des Engliſchen Hauſes wichtige Urkunde 
von 1640. Mangels jeder andern Überlieferung muß fie in der Geſchichte der 
engliſchen Niederlaſſung in Danzig einen hervorragenden Plat erhalten. Geht 


149) Es bat fid) das von Jonnes Jacobſen und Hans Reymers geführte „Siegel- 
buch“ für die Jahre 1628—1638 erhalken (300, 24, 7). Die Tuche werden darin noch 
„Engliſche Lakenſtücke“, „Caraſey“, „Kirſeiken“ und „Dubinken“ getrennt * 
Vgl. auch 300, 34, 67 (1640). 
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doch aus ihr im Zuſammenhang mit ber oben dargeſtellten Entwicklung hervor, 
daß die fo oft abgeleugnete Reſidenz der Engländer in 
Danzig faktiſch beſtanden hal, wenn auch nicht durch völkerrechkliche 
Verträge janktioniert, ſondern lediglich geduldet. Wenn wir wirklich das Eng- 
liſche Haus mit dem Ratsſchluß von 1640 in Zuſammenhang bringen dürfen, 
dann geben die oben angeführten Punkte der engliſchen Forderungen eine aus— 
reichende Vorſtellung von dem Leben und Treiben, das nunmehr in den damals 
70 Jahre alten Bau einzog. Völlig dunkel bleibt, wie lange die Engländer 
darin gehauſt haben. Wenn Karkekel das Haus allein bewohnt hat, müſſen 
fie es zwiſchen 1687 und 1699 verlaſſen haben. Darüber wird vielleicht einmal 
eine Geſchichte der Engländer in Danzig weitere Aufklärung bringen. 

Die Legalität erreichte die engliſche Niederlaſſung erſt durch den großen 
Handelsverkrag vom Jahre 1706, der bekanntlich zum Ankauf des Hauſes 
Heilige Geiſtgaſſe 81 führte. Im Unterſchied zu den Forderungen, wie ſie 1622 
und bei den ſpäteren Verhandlungen geſtellt und bewilligt wurden, ſollte das 
Haus nicht als Verſammlungslohal, ſondern lediglich als Kirche dienen"): 
es läßt ſich daraus wie aus dem Schweigen der Quellen für die letzten Jahr- 
zehnte des 17. Jahrhunderts vielleicht ſchließen, daß die engliſche Kolonie nicht 
mehr in dem Maße wie einſt einen Fremdkörper bildete und demgemäß das 
korporative Element fid mehr und mehr verlor. Lediglich die konfeſſionellen 
Unterſchiede hielten wohl noch die ſcharfe Trennung aufrecht. Wie ſchon oben 
erwähnt, bereifefe der Ankauf der Engliſchen Kirche Schwierigkeiten bei der 
Eintragung ins Grundbuch. Das früher im Beſitz eines gewiſſen Markus Pels 
geweſene Haus war kurz nach Ratifizierung des Handelsverkrags von einem 
Engländer im Ausruf erworben worden. Doch wurde ihm durch Raksſchluß 
vom 15. Juli 1709 verwehrt, es auf die engliſchen Kaufleute überſchreiben zu 
laffen. Im nächſten Jahre traten zwei Abgeordnete des Rates mit dem engli— 
{chen Legakionsſekrekär Makenzie darüber in Unterhandlung, der gefordert 
hatte, man möge das Haus auf den Namen der großbritanniſchen Nation ein- 
tragen laſſen. Am 10. November bewilligte der Rat ſchließlich die zwiſchen den 
beiden Parteien gekroffenen Abmachungen, wonach folgender Paſſus ins Erb— 
bud) kam: „eivitas in usum mercatorum Britannicorum Gedani degentium 
pro celebrandis sacris cultuque divino exercendo". Seitdem hat das Haus 
mif kurzer Unkerbrechung im Anfang des vorigen Jahrhunderts, wo es die 
Mennonitengemeinde gemietet hatte, dem angegebenen Zweck gedient. Mit 
Recht hat es immer nur „Engliſche Kirche“ geheißen und dem „Engliſchen 
Haus“ nie feinen Namen ſtreitig gemacht. Der Unkerſchied der beiden Bezeich- 

150) In § 9 heißt es: „Mercatoribus Britannicis Gedani commorantibus 


ministrum divini cultus gratia habere licebit, qui in domo privata et idiomate 
Britannico sacra peragat et reliqua functionis suae officia in gratiam Britannorum 
exequatur.“ 

151) Die Nachrichten über bie Hausbeſitzer aus dem Ende des 17. und dem 
18. Jahrhundert verdanke ich den von Frl. Eliſabeth Kloß angefertigten Sammlungen 
zu einem hiſtoriſchen Grundbuch Danzigs. Die Beſitzerliſte des 19. Jahrhunderts be- 
ruht auf den Akten des Grundbuchamkes, ergänzt durch Angaben der Danziger 
Adreßbücher. 
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nungen mag als ein weiteres Anzeichen dafür gelken, daß das „Haus“ eben 
nicht nur als Kirche, ſondern auch noch als Verſammlungslokal gedient hat. 

Sein ferneres Schickſal mag zum Schluß kurz dargeſtellt werden!). 

1731 erwarb die Jungfer Barbara Karketel weitere / vom Oberſten Lud— 
wig von Borieza-Sienicki, der auf fih bie Anteile des Georg Sigismund 
v. Dunin-Rajecki und des Johannes Leo Oziebtowski vereinigt hatte. Beim 
Kauf aſſiſtierte ihr ein gewiſſer Melchior Kade. Ihm fielen nach dem Tode 
der Jungfer Karketel ihrem Teſtament gemäß im Jahre 1736 deren Befigrechte 
am Haufe (7) zu, doch zedierte er fie ſofort feinem Bruder David Kade, der 
im nächſten Jahr das letzte noch fehlende Neunkel von Franziskus Thyſen— 
hauſen für 10 000 Gulden hinzuerwarb. Schon zwei Jahre ſpäker verkaufte er 
indeſſen das Ganze an William Anderſon, der es bis zu feinem 1794 erfolgten 
Tode beſaß. 

Indeſſen wurde die Gaſtwirkſchaft im Hauſe weikerbetrieben. Sehr anſchau— 
lich ſchildert Chodowiecki ſeinen Beſuch im Haufe im Jahre 1773; die Wirkin, 
Madame Scott, Witwe eines Engländers, war die Schwiegermutter des Geiſt— 
lichen Boquet, der ihn dort einführke. Im ſelben Haufe hielt der Kaufmann 
Karl Gottfried Griſchow einen Laden, in dem es alle Arten engliſcher Waren 
und Möbel, auch „neu entdeckte, aufgefriſchte und neu gefirnißke“ Gemälde zu 
kaufen gab. Chodowieckis Skizzenbuch enthält eine Darſtellung des Beiſchlags 
des Engliſchen Hauſes. Die Geſellſchaft der Madame Scott läßt gerade den 
Fürſtprimas von Gneſen und deſſen Bruder, den Grafen Pokocki an ſich vorbei— 
paſſieren, die Griſchows Lager beſuchk haben. 

Von 1794—1796 beſaßen das Haus Anna Luiſe und Eliſabeth Roß, von 
ihnen erwarb es Hermann Johann Drawert; nach deſſen Tode ging es durch 
öffentliche Verſteigerung im Jahre 1810 für 25 000 fl. in den Beſitz des Paul 
Heinrich Müller und ſeiner Ehefrau Joh. Roſ. Oerkel über. Drawerk wie 
Müller find nicht nur Eigentümer, ſondern gleichzeitig auch Gaſtwirke geweſen. 
Das Engliſche Haus galt, wie mehrfache Angaben bezeugen, unbeſtrikken als 
erſtes und angeſehenſtes Unternehmen am Platze. 1825 kauften es der Gaſtwirt 
Samuel Benjamin Jacobſen und ſeine Frau Erneſtine Laszinska für 5525 
Taler. In den 30 er Jahren erwarb er das an fein Grundſtück angrenzende Haus 
am Langenmarkt hinzu, beide Teile wurden im Grundbuch unfer der Bezeich— 
nung „Engliſches Haus“ vereinigk. Damals gab es übrigens noch zwei ähnlich 
benannte Hokels in Danzig am Langenmarkk: einen „Engliſchen Hof“ und ein 
„Engliſh Hokel“. 

Jacobſen ſtarb am 18. Juni 1853; feine Kinder verkauften die vereinten 
Grundſtücke für 40 000 Taler der miterbenden Tochter Joh. Em. Math. Sack 
geb. Jacobſen, die anfangs das Hotel ſelbſt leitete; 1864 nennt fid) ein G. H. 
Wünſchenmeyer Hokelbeſitzer des Engliſchen Hauſes. Jedoch ſchon 1865 ver- 
kaufte die Sack und zwei wohl noch nicht abgefundene Miterben Häuſer und 


151) Die Nachrichten über die Hausbeſitzer aus dem Ende des 17. und dem 
18. Jahrhundert verdanke ich den von Frl. Glijabetb Kloß angefertigten Sammlungen 
zu einm hiſtoriſchen Grundbuch Danzigs. Die Beſitzerliſte des 19. Jahrhunderts be- 
ruht auf den Akten des Grundbuchamkes, ergänzt durch Angaben der Danziger 
Adreßbücher. . 
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Inventar der Gaſtwirtſchaft für 71500 Taler an den Rentier Otto Caefar Lade- 
wig, der die Leitung ſelber übernahm. Seit 1872 war der portugieſiſche Konſul 
Felix Adolph Behrend Beſitzer; als Hotelier erſcheint Conrad Nürnberg. 1875 
gingen Häuſer und Hotel für 228 600 Mark an die Eheleute Friedrich Wierig 
über, von ihnen 1878 an Emund Wierig (bis 1883 mit ſeiner Ehefrau), 1900 
an den Hokelbeſitzer Guſtav Zelz. 

Am 1. Juli 1912 erwarb das Engliſche Haus die Stadtgemeinde Danzig, 
um das Baudenkmal der Nachwelt zu erhalten. Das Grundſtück am Langen- 
markt wurde wieder abgetrennt, doch erhielt es dabei einen Teil des alten 
Hofraumes des Engliſchen Hauſes. Augenſcheinlich iſt bei dieſer Gelegenheit 
der noch im 19. Jahrhundert immer wieder erwähnte alte Brunnen mik laufen- 
dem Waſſer verſchwunden. 

Der Senat der Freien Stadt Danzig hat die Aufgabe, die fid) die Cfabt- 
gemeinde durch den Ankauf geſetzt hat, trog der großen Koſten in Angriff 
genommen, und ſpäte Geſchlechter werden es ihm danken, wenn — vielleicht wieder 
nach 2% Jahrhunderten — ber Turmknopf geöffnet wird und man neben den 
beiden alten Bleiplakten eine dritte findek mit der Inſchrift: | 

„Der Senat der Freien Stadf Danzig lieg im Jahre 1927 das in allen 
Teilen ſchadhaft gewordene Engliſche Haus vom Erdgeſchoß bis zur Wetter- 
fahne gründlich inffandjegen. 


Und wie es Brauch der alten Kunde, 
ſo ritzen wir erneuk ins Blei: 

Gott geb, daß zur glückſel'gen Stunde 
auch dieſes Werk geſchehen fei!" 


Johann Raue. 


Unkerſuchungen über den Gomeniushreis und das 
Danziger Geiſtesleben im Zeitalter des Barock. 


Dr. Walther Faber. 


——— e 
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Erſter Teil. . 
Johann Raue vor feiner Berufung nach Danzig. 


a. Einleitung. 


Schon im Ausgange des 16. Jahrhunderts beginnt das Ideal des Sumanis- 
mus, das zwei Jahrhunderte lang ganz Europa in den mannigfachſten Wand- 
lungen und Abſtufungen im Bann gehalten hakte, langſam zurückzutreten hinter 
der machtvollen Entfaltung der nationalen Eigenart und exakten Wiſſenſchaften, 
insbeſondere der Naturforſchung. Immer ſtürmiſcher meldete ſich dann mit dem 
Anbruch des 17. Jahrhunderts das Lebensgefühl des Barock, das die überkom— 
menen Formen zwar nicht zerbrach, aber mit neuem Geiſt zu füllen ſuchke. Ge- 
ſteigerte Gegenwartsfreudigkeit gab dieſer Zeit ihr Gepräge, ein ſtolzes Kraft- 
bewußtjein, das fid) feine Ziele eher zu hoch als zu niedrig ſteckke. In ſchärfſten 
Gegenſatz hierzu hatte jedoch im geſamten Schulweſen — in evangeliſchen Ge— 
bieten nichk minder wie in katholiſchen — die mittelalterliche Scholaſtik, die 
ſchon der Humanismus für immer überwunden zu haben glaubte, ihre frühere 
dominierende Stellung jo gut wie vollſtändig zurückerobert; kein Wunder daher, 
wenn fid) von Jahr zu Jahr die Stimmen mehrken, die die bisherige Vernachläſſi— 
gung ber Mukterſprache und Realien als unhalkbar bezeichneten und anderer- 
ſeits die übermäßige Pflege des Lakeiniſchen mitſamt der veralteten Methode 
leidenschaftlich verwarfen. — Der Berechtigung dieſer Forderung konnte man 
fich [chon damals je länger je weniger verſchließen, — doch jotgte das Geſetz der 
Beharrung dafür, daß zunächſt nichts Entſcheidendes zur Abhilfe geſchah. Die 
ungeheuren Fortſchritte der Wiſſenſchaft jener Seif gingen an der Schule, 
größtenteils fogar an der Univerſikät faſt ſpurlos vorüber! 

Dann kam das ſchreckliche Verhängnis des 30-jährigen Krieges, in deſſen 
Glut ein Mann heranreifte, der mit einer Eindringlichkeit und heiligen Be— 
geiſterung wie keiner vor ihm der Pädagogik einen neuen Weg wies: Johann 
Amos Comenius. . — 

Durch die Wirren des Krieges aus feiner mähriſchen Heimat ver- 
krieben, batte er mit vielen Glaubensgenoſſen der böhmiſch-mähriſchen 
Brüderſchaft in Liſſa auf polniſchem Boden eine neue Heimat gefunden, wo er 
als Lehrer, Paſtor und Schriftſteller wirkte. Seine zahlreichen Schriften zur 
grundlegenden Anderung der Unterrichtsmethode fanden wachſende An- 
kennung und ſollten ſeinen Namen bald in alle Teile Europas kragen. Er 
forderte Rückſichknahme auf die ſeeliſchen Vorausſetzungen, unbedingken 
Parallelismus von Work und Sache bei der Darbietung der Lehrſtoffe, lücken- 


Anmerkung: Vorliegende Arbeit iff aus einer Gießener Differtation hervor- 
gegangen; aus finanziellen Gründen mußte der Druck der handſchrifklichen 
Quellen einer ſpäteren Sonderpublikation vorbehalten werden; vergl. dazu S. 235, 
Anmerkung. 
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loje Stufenfolge von unten nach oben nach dem Vorbild der Natur, Ausbau 
des Unterrichts nach der Seite der Realien und ber Mutterſprache, ſchließlich 
Rückſicht auf die praktiſchen Bedürfniſſe des täglichen Lebens — „von den 
papierenen Autoritäten zurück zu den Quellen!“ 

Gewiß ſind das Gedanken, die damals in der Luft lagen, Gedanken, die 
in ähnlicher Form [don in den Eſſays Monkaignes, ferner von Ralichius im 
„Memorial“ vom Jahre 1612 und dem Begründer des engliſchen Empirismus 
Francis Bacon in der kurz vorher erſchienenen, Instaurata Magna“ ausgeſprochen 
worden waren. — Was aber Comenius Schriften ſo unwiderſtehliches Feuer 
verlieh, war die religiöſe Einſtellung. Die Schrecken des Krieges, die Drangſale 
ſeiner Heimat und Glaubensgenoſſen hatten feine 9Religiofifáf vertieft und ihn in 
ſeiner Verzweiflung an der Zukunft des Menſchengeſchlechts nach einem Aus— 
weg aus dem Labyrinth ſuchen laſſen. — So hakte er ſich zu dem Glauben 
durchgerungen, daß krotz allem die Seif herankommen werde, in der wie im 
Paradieſe Friede auf Erden herrſchen und auch ſeinem geprüften Volke die 
Rückkehr in die geliebte Heimat offenftehen werde. Nur um dieſen paradieſi— 
ſchen Zuſtand der Goktesgemeinſchaft auf Erde herbeiführen zu helfen, wurde 
er zum kheoretiſchen Pädagogen, nahm er das entſagungsvolle Amt auf fich, 
eine neue Lehrmethode unb neue Lehrbücher zu ſchaffen. In der Überzeugung, 
die Menſchheit könne nur durch rechte Unkerweiſung zum Lichte kommen, 
kam für ihn nicht Weltflucht in Frage, im Gegenteil: die Erziehung 
der Menſchheit dazu, wie er ſich ausdrückt, „die Spuren der Gottheit in allem 
Geſchaffenen wahrzunehmen“. Bis zu ſeinem Tode hat er damit gerungen, 
dieſe Verſchmelzung von Wiſſen und Glauben, vom Empirie und Theologie in 
einem großangelegten panſophiſchen Werke, das uns weiter unten noch weiter 
beſchäftigen wird, greifbare Geſtalk zu verleihen. 

Zunächſt ging er daran, den mühſeligen und ſchwerfälligen Unterricht in 
der lateiniſchen Sprache, die damals noch für jede irgendwie gehobene geiſtige 
Tätigkeit unentbehrlich war, auf ein Mindeſtmaß zurückzuführen. Statt End- 
zweck des Unterrichts zu fein, ſollte fie ſich fortan mit der Rolle einer Mittlerin 
zu den Dingen und durch dieſe ſchließlich zu Gotf begnügen. 1631—1633 
erſchienen ſeine beiden lateiniſchen Sprachlehrbücher die „Janua“ (Tor) und 
das „Vestibulum Januae“ (Vorhalle zum Tor der lateiniſchen Sprache). 

Vor allem die „Janua“ erregte gewaltiges Aufſehen, zunächſt in Leipzig 
und Danzig; bereits Ende 1631 ſprach Comenius dem Profeſſor der Eloquenz 
am Danziger akademiſchen Gymnaſium Johann Mochinger ſeine hohe 
Freude über deffen Entſchluß, bie „Janua“ ins Deufjche zu überſetzen, aus). 
Die Drucklegung wurde durch einen Buchdruckerſtreik bis 1633 verzögerte), 
jo daß eine Leipziger Ausgabe zuvorkom; froßdem bleibt Danzig der Ruhm 
ungeſchmälerk, daß dort die erſte Überſetzung des berühmten Buches enkſtanden 
iff. — Bald follten fid) die Beziehungen zwiſchen Comenius und Danzig noch 
enger knüpfen. 


1) Niclaſſius, ref. Pfarrer an der Petrikirche, vermittelte zwiſchen beiden: 
Kvacala: M. G. P. S. 16. 17. 28. — Comenius beſuchte ihn auf der Durchreiſe nach 
England. W. Bickerich: Z. W. G. 55, 1913, S. 127 ff. 

2) O. Günther: 3. W. G. 38 (1898), S. 145 ff. 
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Im Jahre 1637 entwarf Comenius für ben Rat von Breslau eine Denk- 
ſchrift über den Lakeinunkerricht, in der er feine neue Sprachmethode mit ben 
panſophiſchen Ideen in Einklang zu bringen fuchte; zur Herſtellung zweier 
weiterer, an bie „Janua“ anſchließender Lehrbücher, rief er öffentlich David 
Vechner und Johann Raue auf); Vechner ſollte das „Palatium“ (oder 
„Atrium“), Raue als Abſchluß und Krönung den „Thesaurus“, d. h. das 
Lehrbuch der lakeiniſchen Stilkunſt, verbunden mit einer Chreſtomathie klaffi- 
ſcher Autoren, übernehmen. Raue hakte zwei Jahre zuvor im Anhang feiner 
Neposausgabe, von der noch zu ſprechen ſein wird, die Werke des Comenius 
lebhaft begrüßt und ein ähnliches Werk in baldige Ausſicht geſtellt'). Das 
Ganze zerſchlug fich; erft viel ſpäter arbeitete Comenius ſelbſt das „Atrium“ 
aus, während der in Ausficht geſtellte „Thesaurus“ niemals zuſtande gekom— 
men iſt. Die Kriegswirren waren wohl mik Schuld daran, daß ſich Comenius 
und Raue für eine ganze Reihe von Jahren aus den Augen kamen, bis ‚fich 
im Jahre 1643 ein Briefwechſel ankünpftes), der ſchließlich 1645 in Elbing, wo 
Comenius ſeit 1642 in ſchwediſchem Auftrag weilte, zu einem perſönlichen Zu— 
ſammentrefſen und zeitweiliger unmittelbarer Zuſammenarbeik führke. — 


b. An ben Univerfitäten Erfurt und Roſtock. 


Johann Raue war ein Mann von hoher Begabung und außerordenklichem 
Wiſſen, aber in feiner leidenſchaftlichen Unraſt ein kypiſcher Vertreter jener 
gährenden Zeit. Über Raue liegf eine Programmabhandlung von A. Ziel vor, 
die in der Haupfjache die Akten des Dresdner Skaaksarchivs, insbeſondere die 
„Wohlgemeinte Deduction Schrift“ vom Jahre 1653, zugrunde legt. Über 
Raues wichkigſten Lebensabſchnitt, nämlich feine Wirkſamkeit in Dänemark 
und Danzig, war man jedoch bis heute, keils durch Quellenmangel, keils durch 
unzureichende Auswertung ſeiner Werke, nur ſehr mangelhaft unterrichtet. 
Dieſe Lücke wird durch eine große Reihe von Akkenſtücken, die ich anläßlich 
meiner Arbeit über die Danziger Johannisſchule auf dem Danziger Staats- 
archiv zu Tage förderte, ausgefüllt‘). Die Akten bieten ferner hinreichenden 
Aufſchluß über die Mitarbeit Raues an der Panſophia des Comenius und 
führen auch abgeſehen davon zu manchen neuen Feſtſtellungen, ſo z. B. über 
Beziehungen Chriſtians IV von Dänemark zu den panſophiſchen Ideen, über 
das von Raue bearbeitete enzyclopädiſche Sammelwerk und die Wirkſamkeit 
des Schulreformers Johann Buno in Danzig”). Sodann lieferten die zahl— 
reichen Druckſchriften Raues, die — ſoweik fie noch aufzufinden find — zumeiſt 
nur dem Namen nach bekannt waren, reichliches Material zu einer vertieften 


3) Op. Did. Omnia 349 ff. (124 f., 134 f.). Vergl. auch „Magna Didactica”, Kap. 
22, 8 23—25. David Vechner damals Rektor in Görlitz (+ 1669). 

^) „Corn. Nepos etc." (8 18, 296, 343, 355 f., 500 f.). 

5) Kvacala“ M. G. P. 26, S. 187. Comenius an L. De Geer: Elbing, 1. 12. 1644. 

6) D. Arch. 300, 42, 178 (1—47), vom 5. 2. 1644 bis 3. 8. 1650. — 300, 42, 154 
(2. 50. 61) vom 22. 12. 1645 bis 19. 1. 1649. — 300, 42, 155 (1. 16. 20) 
1651—1656; vergl. Anlagen. Über: „Die ODeductionsſchrift“ Raues vergl. unten S. 205, 
232; vgl. Faber, S. 50f. 

7) D. Arch. 300, 42, 231 vom 1. 7. bis 28. 9. 1650. 
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Kenntnis feiner Methode; beſonders ergiebig mar die in Danzig publizlerte — 
Serie lateiniſcher Ginfabungsprogramme?). 

Johann Raue“) war 1610 in Berlin als Sohn des ottbobor-[utberi- 
ſchen Diakons an der Nikolaikirche geboren. Er ſtudierte in Wittenberg Philo- 
ſophie und Theologie und erwarb ſich dort 1631 den Magiftergrad; unter den 
Profeſſoren ſtand ihm der klaſſiſche Philologe und als Dichter und Freund 
Opitz' vielgerühmte Auguft Buchner nahe, während er wegen der Interpre- 
kation der Ariſtokeliſchen Philoſophie zu dem Philoſophen Joh. Scharf bald in 
Oppofition geriet"). . 

Im Jahre 1634 erhielt er an der Erfurter Univerfität eine Profeſſur für 
Geſchichte und Eloquenz, kurz darauf einen Lehrauftrag am dortigen Rats- 
gymnaſium, in welcher Stellung er, wie er ſpäker in einem Schreiben an den 
Danziger Sekretär angibt), zuſammen mit dem Theologen und nachmaligem 
Weimarer Hofprediger Großhain das Inſpekkorak über alle Schulen verwaltete. 

Hier in Erfurt erjchien die oben erwähnte Neposausgabe; die beigegebene 
„Dissertatio“, die nicht weniger als 1000 Paragraphen umfaßt, ftellt eine leiden- 
ſchaftliche Kampfanſage gegenüber der üblichen Methode des Lakeinunkerrichts 
dar. Es könne nicht mehr geleugnet werden, daß die lakeiniſche Beredſamkeit, 
im Gegenſatz zu der hohen Blüte in Holland, in Deutſchland in unaufhaltſamem 
Niedergang begriffen ſei. Teils aus Unwiſſenheit, keils aus Ergeiz leite man 
die Jugend dazu an, fid) aus allen Autoren ein buntſchillerndes Flitkerkleid 
zuſammenzuplündern, ffatt ihnen in entſagungsvoller Kleinarbeit eine kraft- 
volle echte Eloquenz zu übermitteln, die nur aus der Verſenkung in den Geiſt 
der Sprache und den Charakter der einzelnen Schriftſteller ſtufenweiſe und 
organiſch herauswachſen könne:). Weg daher mif dem erlogenen und hohlen 
Pathos der Reden und Deklamationen, ſtakt deffen vertiefte Lektüre nach 
ſorgfältigſter Auswahl, reichliche Sacherklärung und energiſche Erziehung zum 
Handeln! Nicht weiker darf geduldet werden, daß die Schulen als Folker— 
kammern, die Lehrer als Feinde der Jugend angejeben werden!). Die Bücher 
des Comenius begrüßt er als einen verheißungsvollen Anfang, doch feien fie 
ſprachlich nicht einwandfrei und vor allem für den Anfänger zu ſchwierig, 
weshalb er fid) ſchon an ihre Umarbeitung gemacht habe“). 

Wie ſehr er mit dieſen Ausführungen von den niederländiſchen Philologen 
abhängig iſt, zeigt allein ſchon folgende Bemerkung in der Vorrede: „Quicquid 
enim in humanioribus literis deinceps elaboramus, id nostrum non est, 
sed fortissimorum Belgarum“. Im weiteren Verlauf verweiſt er dann immer 
wieder auf deren Arbeiten, fo in erſter Linie auf Gerh. Joh. Voß (in Amſter- 
dam) und Daniel Heinſius (in Leiden), den „Demosthenes Belgarum" 1). 

Wie Raue im ausführlichen Titel des Buches, ferner im 8 653 ſeiner 
„Dissertatio“ ausdrücklich ausſprichk, ſollte nach Abſchluß des elementaren 


8) D. Bibl. ef 885 (19—29). 

0) Weitere Angaben bei Ziel, S. 1f. — Joh. Raues Bildnis: Berliner liber 
pictur. B. 26, Nr. 188 (vergl. Bolte, S. 32.) 

10) Vergl. S. 194. 11) Anlagen, Nr. 6. 

12) „Nepos“ 8 156, 258, 290. 13) § 365 f. 

13) § 296 f., 365 f. 15) § 145, 300, 536, 687, 699, 753. 
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Anfangsunterrichts zuerſt diefe Neposausgabe den Schülern in die Hand ge- 
geben werden; daran follfen fid) in wohlerwogener Stufenfolge die anderen 
Aukoren ſchließen und endlich in Ciceros Briefen der Abſchluß erreicht 
werden!). 8 

Es iſt begreiflich, daß fih Raue durch Veröffentlichung dieſer Kampſſchrift 
mißliebig machte und bald Erfurt verlaſſen mußte; ob — wie von einer Seite 
behauptet wird!) — anſtößiger Lebenswandel den Weggang beſchleunigt hat, 
dürfen wir auf ſich beruhen laſſen. 

Aber auch in Roſtock, wo er an der Univerfität zunächſt als Dozent, ſeit 1637 
als Profeſſor der Eloquenz zugelaſſen wurde, ſetzte er fic) mit feinem leiden- 
ſchaftlichen Temperament bald mit einem Teil ſeiner Kollegen in heftigen 
Gegenjag. — Gleich in feiner „Invitatio“ (Einladungsprogramm zu feinem 
Kolleg über kirchliche Beredſamkeit) n ſtieß er die Theologen vor den Kopf. — 
Die maßloſe Sprache war nicht dazu angekan, dieſen Übergriff in fremde Sphäre 
in milderem Lichte erſcheinen zu laffen. Es find im weſenklichen die gleichen 
Gedanken, die er kurz zuvor in der „Dissertatio“ vorgetragen hakte, nur auf 
die Theologie angewandt, die ihm ebenſo veraltet und verknöcherk erjcheint wie 
das Schulweſen. Er verwirft die Ausbildung der Theologen als durchaus ver— 
kehrt; man läßt fie Texte aus fremden Sprachen auslegen, ohne ihnen das nötige 
wiſſenſchaftliche Rüſtzeug zur ſprachlichen und ſachlichen Erklärung zu geben, 
und läßt ſie predigen, ohne daß ſie ſich nur die Anfangsgründe der deuk— 
{chen Beredſamkeit angeeignet haben; ijf es da zu verwundern, wenn die Ge- 
meinde bei dieſen „Sirenenklängen“ ſchläft? Wir müſſen alſo die Sprachen, in 
denen die heiligen Schriften abgefaßt ſind, in allen ihren Eigenkümlichkeiten 
erkennen und in unſere Mukterſprache umgießen lernen und ferner unfer fach- 
liches Verſtändnis durch Erweiterung unjeres Wiſſens über Geſchichke, Gev- 
graphie, Chronologie, Gökkerlehre jener alten Völker vertiefen). Anders 
kommen wir nicht zum ſprechenden Hl. Geiſt, ſondern „ſchöpfen nur Waſſer aus 
ſumpfiger Quelle“. — 

Aber alles das führt noch nicht zum Ziel, wenn fich die Predigt, — wie das 
zumeiſt geſchiehk — in abſtrakken Definitionen verliert, ftatt fich an den Willen 
zu richten; ein wahrer „Seelenhirt“ hat die Herzen der Gemeinde zu ge- 
winnen und verfiindigt fid) an feinem heiligen Amt, wenn er von der Kanzel 
herab nur kheologiſche Haarſpaltereien vorkrägt, denn die ec nicht 
aber bie Unwiffenbeit haf er zu bekämpfen“. 

Dies alles waren Forderungen, die bei der zunehmenden Erſtarrung der 
lutheriſchen Kirche wohl berechtigt waren; in gewiſſer Beziehung berührten fie 


— 


16) In der oben S. 191 erwähnten Entgegnung des Comenius werden für dieſen 
Unterbau (Vestibulum, Janua und Palatium) und die Autoren je 3 Schuljahre feſt— 
geſetzt. Vergl. „Op. Did. Omnia“ 364 (146). 

17) Hübner an Hartlib, Oxford 19. 4. 1637 (Kvacala: M. G. P. 26, 3, 79). 

18) „Invitatio ad S. eloquentiae studium“; das Danziger Exemplar handſchriftl. 
Joh. Mochinger gewidmet. 

10) Er verweiſt u. a. auf die chronologiſchen Werke (1583, 1606) des Joſ. Juſtus 
Scaliger, die „Syriſchen Götter” des Joh. Seldenius (1584 — 1654) und wieder auf die 
Holländer Dan. Heinſius („Ariſtarch“) und Gerh. Joſ. Voß („De arte grammatica“); 
vergl. S. 2—4. 16. . 
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ſich mit den weithin bekannten Erbauungsſchriften der Theologen Johann 
Arndt und Johann Gerhard, die beide unfer Abkehr von der ſtreitſüchtigen 
Dogmatik prakkiſches Chriſtentum lehrten und eine religiöſe Bewegung ein- 
leitefen, die gegen Ende des Jahrhunderts im Pietismus zum vollen Durch— 
bruch kam?) 

Auch in feinen ſpäteren Schriften kommt Raue immer wieder darauf 
zurück, daß ein richtiger Anfang ausſchlaggebend für den Erfolg fei, und daß 
der reine Intellekt zunächſt hinter der Enkfaltung und Kräftigung des Gefühls 
und Willens zurückzutreten habe; diefe beiden Grundſätze find die Eckpfeiler 
ſeines pädagogiſchen Syſtems, wie auch der Pädagogik der Gegenwart. — 

In ſeiner „Logica Novissima“, die er wahrſcheinlich ſchon in Erfurt, 
ſpäteſtens aber 16351) herausgab, war er für Vereinfachung der Ariſto— 
keliſchen Syllogiſtik eingetreten. Daraus hatte fic) eine heftige wiſſenſchaftliche 
Fehde mif feinem früheren Wittenberger Lehrer Johann Scharf?) entwickelt, 
bie fid) nun in Roſtok forkſetzte. Hier frat ihm der Profeſſor Georg Krug 
energiſch entgegen und legte den von Raue veranjfaltefen Disputationen über 
die Haupktheſen der „Logica Novissima“ Schwierigkeiten in den Weg. Raue 
erwiderte in einer Reihe leidenſchaftlicher Gegenſchriften; feine Gegner, fo 
führt er unker anderem aus, häkten gar kein Recht, ihn ein Schriftſtellerlein 
(scriptorculus), feine Unkerſuchungen kindiſch zu nennen, denn fie ſelbſt frie- 
ben kritiklos aus anderen Werken zuſammen und brächten zu ihren Studien 
kaum mehr als ihren Federhalker mit. „Den Weg, den ich aus dem Labyrinth 
zeige, iſt richtig und wird in Kürze der gefamten Logik ein anderes Geſicht 
geben“). Gleichzeitig kündigte er „zu Hebung der Eloquenz in Deutſchland“ 
eine zweibändige „Critica vetus super Stilo“, d. h. ein ſtilkritiſches Werk der 
klaſſiſchen Sprachen ans). 

So war auch in Roſtock Raues Stellung unhaltbar geworden. Einer Be- 
rufung an die Ritterakademie Soröb in Dänemark das Jahr darauf wird er 
daher ſehr gern Folge geleiſtet haben. 


c. Überſiedlung nach Dänemark. 


Schon im ausgehenden 16. Jahrhundert hatte ſich eine Wandlung 
in der Geſellſchaft inſofern angebahnt, als das ſtädtiſche Bürgertum 
immer mehr hinter dem Glanz der Fürſtenhöfe zurückzutreten begann. Dieſe 
langſame geſellſchaftliche Umſchichtung verftärkte fid im Laufe des 17. Jabr- 
hunderks, bis fie ſchließlich nach dem weſtfäliſchen Frieden im Wbfolutismus 
ausmündete, der in Ludwig XIV. feinen glänzendſten Verkreter fand. An die 


20) Müller, S 624 ff. — Tholuck, „Lebenszeugen“, S. 177, 261 f. — Beide 
werden von Raue fpäter ausdrücklich in feiner „Philosophia Singularium" (1657) ge- 
nannt, (§ 32): „Arndt hat im Bunde mit Joh. Gerhard das Licht der prakkiſchen 
Moralphiloſophie in die Kirche gebracht.“ 

21) Raue zitiert dieſes Werk bereits 1635 im S 804 feiner „Diſſertatio“. 

22) Scharf, „Manuale Logicum“; Anhang, S. 256 ff. 

23) Gegenſchriften Raues vereinigt in einem Sammelband: „Prior Fundamentalis 
Controversia pro Logica Novissima etc.“ i 

24) Wohl der von Comenius angeregte „Thesaurus“. — Auf dem Titelblatt des 
eben erwähnten Breslauer Sammelbandes heißt es: „Aristarchus seorsim editur“, 
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Stelle des gebildeten Bürgertums trat als führender Stand der Adel, dem das 
bisherige Bildungsideal nicht mehr genügte, der vielmehr unter Ablehnung des 
reinen Gelehrientums nach den Künſten und Fertigkeiten ſtrebte, die man bei 
einem weltmänniſchen Hofmann vorausfetzte. So hatten [don vor Beginn des 
30-jährigen Krieges Herzog Chriſtoph von Württemberg und Landgraf Philipp 
von Heſſen für die adlige Jugend beſondere Bildungsanſtalten eingerichteter). 
Als dritte Adelsſchule folgte die Ritterakademie in Sorö. Die 
Machtfülle des däniſchen Reiches, das außer den Stammländern noch Schles— 
wig und Norwegen umjpannte, verkörperte fid) damals in der ungewöhnlichen 
Perſönlichkeit Chriſtians IV. (1588—1648). Um den Adel feinen ebr- 
geizigen Plänen dienſtbar zu machen, hatte er im Jahre 1623, alſo kurz vor 
feinem unglücklichen Eingreifen in den 30-jährigen Krieg, die Sorder Adels— 
ſchule gegründet und mit eingezogenen Kirchengükern glänzend ausgeſtak tete). 

Hier wirkte Johann Raue feit dem Jahre 1639, zunächſt als Profeſſor der 
Geographie und Chronologie, dann auch der Logik und Eloquenz. — Vielleicht 
war man durch den Profeſſor der Mathematik Johann Lauremberg, einen ge— 
bürtigen Roſtocker, auf ihn aufmerkſam geworden; man könnke auch an die 
Vermittlung von Raues jüngeren Bruder Chriſtian denken, der zwei Jahre 
zuvor als Hofmeiſter der Güldenſterns in Sorö geweilt batte und {hon damals 
als glänzender Chronolog und Orienkaliſt gefeiert wurde“). Für den Rück- 
ſchritt, den der Übergang an eine Rikterakademie für Raue fraglos bedeutete, 
wird ihn die Hoffnung reichlich entſchädigt haben, hier in der Hofluft der jungen 
Adelsſchule und unfer dem Protektorat eines großzügigen und freigebigen 
Monarchen ein beſſeres Feld für feine Reformideen zu finden?®). 

Doch follten auch hier feine Erwartungen gekäuſchkt werden. — An der 
Spitze der Akademie ſtand ein vom König eingeſetzter Präſident, zu deſſen 
Unterſtützung die Profeſſoren der vier Fakultäten jährlich einen Dekan aus 
ihrer Mitte zu wählen hatten. Wie aus dem Briefwechſel Raues mit dem Dan- 
ziger Sekretär Johann Chemnitius (1645/46) 2) wiederholt hervorgeht, 
waren die Verhältniſſe an der Akademie weder dienſtlich noch finanziell erquicklich. 
Der derzeitige Präfident Heinrich Ramel (Präſidenk von 1640—1649) terro- 
riſierte zuſammen mit dem Profeſſor Juris Heinrich Ernſt die Profeſſorenſchaft 
und verabſäumke eigenmächkig die vorgeſchriebene jährliche Dekanswahl, jahre- 
lang auch die Verleſung der Fundationsurkunde an den Skiftungsfeſten der 


25) Paulſen I, S. 501 ff. . 

26) Vorbild war die Würktembergiſche Adelsſchule in Tübingen, vergl. Schäfer, 
„Geſch. v. Dänem.“, S. 725. Thura, S. 110 ff. E. M. Oettinger, „Geſch. d. däniſchen 
Hofes“, 3. B. 1857, II, S. 57 ff. Tholuck: „Ak. Leben“ II, S. 165. 

27) Chriſtian Raue 1613—1677; feine große Sammlung arabiſcher, perſiſcher und 
kürkiſcher Handſchriften, bie er einige Jahre ſpäter aus dem Orient mitbrachte, erregte 
großes Aufſehen und befindet fih jetzt zum größten Teil in der Berliner Staatsbiblio- 
thek. Vergl. Fr. Wilken, „Geſch. d. Kgl. Bibl. in Berlin“ (1828), S. 50. 

28) Das Deutſche war in Gord Unkerrichts- und Verkehrsſprache (vergl. Schäfer, 
a. a. O., S. 725), ebenſo wie die Profeſſoren zum großen Teil aus Deukſchland ſtammken, 
wie der Theologe Witzleben, der Juriſt H. Ernſt und der Mediziner G. Krug, Raues 
früherer Gegner in Roſtock. Zuzug deutſcher Schüler ſcheink zeitweiſe rege geweſen zu 
ſein; vergl. unten 197, 211, 225. . 

29) Vergl. unten S. 198 f. 
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Akademie, „jo daß in der Akademie nichts als Tyrannis übrig geblieben ift). 
Zudem ſcheint die pünktliche Zahlung der Gehälter infolge der kriegeri— 
ſchen Ereigniſſe wachſende Schwierigkeiten bereitet zu haben. So hakte Raue 
zum 1. November 1645 eine Forderung in Höhe von nicht weniger als 1000 
Vallenſern (= Talern), von denen er höchſtens 250 zu erhalten hofften). 

Waren das [don Konfliktftoffe genug, [o führte ſchließlich auch hier Raues 
rückſichksloſe und unbekümmerte Propaganda für feine Reformideen den 
offenen Bruch herbei. Nach der bereits in den früheren Schriften entwickelten 
Methode ſuchte er die jungen Adeligen zur Eloquenz und zu füchtigen 
Dienern des Staates heranzubilden. — Einer Eingabe an den däniſchen König 
vom Mai 16463?) legte er eine Überfiht über feine ſämtlichen 
Collegien und Übungen bei. Bezeichnend für die immermehr zu— 
nehmende Gepflogenheit jener Zeit, das Haupkgewicht der Lehrtätigkeit aus 
den öffentlichen Hörſälen in die Privatiffima der Profeſſorenwohnungen zu 
verlegen — in den Lakeinſchulen war es ähnlich — ſtehen die Privakvorleſun— 
gen an erſter Stelle; es find insgeſamt acht über: Caefar), Salluſt, Velleius 
Paterculus, Leo Tarticus „Silva praeceptorum militarium“, Juſtinus, Auguſt 
Buchnerss) unediertes Werk „De Copia verborum et rerum“, Logik und 
ſchließlich Rhetorik. — 

Bei der Schriftſtellerlektüre ging er, wie er zufügt, im Gegenſaß zur landläufi- 
gen Methode mit größter Gründlichkeit vor, ſo daß ſich oft aus einem Satz zwei, 
ja drei „Axiomata politica“ herausſchälen ließen, die dann von den Schülern 
in Compendien gejammelt wurden; Vorbild ſei ihm dabei der Tacitus des 
Carolus Pajchalius?? geweſen. — 

Öffentlich las er nur Livius und Logik; außerdem veranſtaltete er Reden, 
ferner logiſche und politiſche Disputationen über militäriſche Aphorismen). 

Beſonders die Privatvorleſungen, die er als erſter in Dänemark ein— 
gerichtet haben wills“), erfreuten fic) großer Beliebtheit. „Die Adeligen dräng- 
ten ſich zu mir und befrachtefen mein Haus gewiſſermaßen als ein Orakel; es 
verging kaum eine Stunde, ohne daß einer zu mir kam, um von mir ſich Rat zu 
bofen?*)." 


d. Berhandlungen mif Comenius unb dem Danziger Rat. 


Comenius hatte inzwiſchen in mehreren Schriften immer wieder auf die 
Dringlichkeit ſeiner „Pansophia“ hingewieſen. Seine Bemühungen, ein Ge— 


30) Anlagen, Nr. 5; ähnlich Anlagen, Nr. 11. 

31) Anlagen, Nr. 5 und 18. 32) Anlagen, Qtr. 14. 

33) In Gord gab er „Dissertationes philog. in Caesaris libros de bello civili“ und 
„Praelectiones Livianae" heraus. (Vergl. aud) unten ©. 212.) 

34) Unter ben Werken Buchners wird dieſe Schrift nicht genannt. 

5) Franzöſiſcher Diplomat (+ 1625); Titel des Werkes: „Gnomae seu axiomata 
politica e Tacito"; über Raues Tacituskolleg in Danzig vergl. unten S. 220. 

36) Hierzu veröffentlichte er in Sorö: „Corn. Nepotis Miltiades" (1641), „Apho- 
rismi militares" (16420, „Summa studiorum pro nobilitate Danica" (1641), alle diefe 
Werke find jedoch verloren gegangen. 

37) Anlagen, Wr. 5. 

38) Anlagen, Nr. 14. Unter feinen Schülern nennt er Barnewitius, Redzius, Mol- 
zanius, Stralendorf und Pachmer; über Pachmer vergl. unten S. 197. 


Walther Faber. Johann Rane. 197 


lehrtenkollegium zu ihrer Herſtellung zuſammenzubringen, waren ebenſo mißglückk 
wie fein heißes Ringen um Vereinigung der evangeliſchen Bekennkniſſe. Die auf 
England gejegten Erwartungen vernichtete der zwiſchen Karl I. und dem Par- 
lament entbrannte Bürgerkrieg. Darauf wandte ſich Comenius an Schweden, 
die evangeliſche Vormacht des Nordens. Der Reichskanzler Oxenſtier na 
ſtellte jedoch die panſophiſchen Ideen zurück und ſchlug ihm vor, zunächſt die in 
Ausſicht geſtellten lateiniſchen Schulbücher fertigzuſtellen und zu dieſem Zweck 
in das von den Schweden beſetzte Elbing überzuſiedeln. Die Rückficht auf feine 
Glaubensgenoſſen, für die Comenius noch immer einen günſtigen Friedens- 
ſchluß durch Schwedens Vermittlung erhoffte, veranlaßte ihn ſchließlich, dieſen 
entſagungsvollen, ja demütigenden Schritt zu kun (1642). Elbings günſtige Lage 
zwiſchen Schweden, Liſſa und Danzig, ſowie feine dortigen perſönlichen Bezie- 
hungen mögen ihm dieſen Schritt erleichtert haben: Bürgermeiſter Koy gehörke 
zum engeren Comeniuskreis, und Samuel Harklib, der unermüdliche Förderer 
des Comenius in England, war gebürtiger Elbinger; der Schotte John Dury 
ſchließlich, der ganz Europa durchreiſte, um für eine Vereinigung der chriſtlichen 
Bekenntniſſe zu werben, war ebendort mehrere Jahre lang als Geiſtlicher der 
engliſchen Gemeinde tätig geweſen, wie überhaupt Elbing lange Zeit eine Hod- 
burg des religiöſen Synkretismus wars). 

Das Jahr darauf kraf bei Comenius jenes oben erwähnte Schreiben 
Raues ein; es iff verloren gegangen, doch feint es das Angebot prak- 
tifcher Mitarbeit enthalten zu haben, um die Comenius ſchon Jahre zuvor 
gebeten hakte. Die Antwort kann nur freudig zuſtimmend ausgefallen fein. — 
Schon zu Beginn des Jahres 1644 reiſt Raue zuſammen mik den beiden Elbin— 
ger Pakrizierſöhnen Johann und Julius Pachmer und deren Hofmeiſter 
Georg Ritſchel, die alle drei in feinem Haufe gelebt hatten, nach Elbing. — 
In dem von Ramel ausgeſtellten Paß vom 5. Februar 1644 heißt e. u. a.: 
„Es iſt ihm erlaubt, nach Preußen zu reifen, dort ſeine Geſchäfte zu verrichten 
und danach ſich wieder hierher zu begeben.“ In einem Schreiben des Comenius 
vom 1. Dezember 1644 an ſeinen Gönner und Geldgeber in Schweden Ludwig 
de Geer, dem er ſeinen neugewonnenen Mitarbeiter angelegenklich empfiehlt, 
hören wir Näheres über dieſes Elbinger Zuſammenkreffen: Raue war im 
April 1644 dort eingetroffen, da er aber im Hauſe Pachmers in der Umgegend 
Elbings wohnte, hakte es noch nicht zu einer erſprießlichen Zuſammenarbeit 
kommen können, es beſtand aber die Hoffnung, den Aufenthalt auf ein ganzes 
Jahr auszudehnen; während er Ritſchel als Gehilfen bei ſich behielt, 
hatte er Raue an den Danziger Rat empfohlen, „um ihn näher als in Däne— 
mark zu haben“). 

Späteftens Anfang Februar 1645 ſtellte fich Raue in Danzig vor, wo 
feine pädagogiſchen Ideen einer eingehenden Prüfung unterzogen wurden. Tag 

für Tag fanden Konferenzen mit Ratsmitgliedern und den namhafkeſten Ge- 
lehrten ffatt, „daraus“ — wie es in der Bocation vom Jahre 1646 heißt — 


39) Schnaaſe: „Ev. Kirche“, S. 448. Raumers Hiſtor. Taſchenbuch VI. (1884), 
S. 190 ff. 

20) Anlagen, Nr. 1. 

41) Kvacala, M. G. P. 26 (122), S. 187. 
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„uns feine von Gott herrührende feine Gaben und Progreß in hoher Wiffen- 
{daft .. . bekand worden”). Man war mif den vorgetragenen Ideen einver- 
ſtanden, und ein Ratsbeſchluß vom 13. Februar 1645°°) ſtellte Raue für je drei 
Jahre 400 Reichstaler in Ausſicht, für den Fall, daß es im Verlauf eines 
Jahres möglich ſei, Enklaſſung in Sorö zu erwirken und gegen Zuſicherung eines 
Amtes nach Danzig überzuſiedeln. Schließlich erkundigte ſich der Danziger Rat, 
„was von anderen Seiten oder Perſonen for Zuſchub zu gedachtem Werke zu 
verhoffen, dieweill daß von dieſer Stadt obangebeutes ſubſidium allein fic) fo 
weit nicht erffrecken wirt“. In einem „Memorial“ vom 28. Februar 16459) 
geht Raue auf die einzelnen Punkte des Raksſchluſſes nur in allgemeinen 
Wendungen ein, doch macht er über das mik Comenius geplante Werk einige 
nähere Angaben; danach bearbeitete Comenius den erſten, Raue den zweiken 
Teil. Während Comenius im Frühjahr ferkig zu werden hoffe, brauche er 
für feinen Teil, der „den Fußſtapfen der Janua Linguarum nachfolgend“ viel 
umfangreicher ſei und in drei ſelbſtändige Unkerkeile zerfalle, mindeſtens noch 
drei Jahre“). Ein klares Bild läßt fid daraus nicht gewinnen. Weiter unten 
wird fid) Gelegenheit bieten, in anderem Zuſammenhang darauf zurück- 
zukommen. 

Dieſe Antwort war befriedigend, und am 25. April 1645 wurde durch einen 
zweiten Raksſchluß“) die Bewilligung der 1200 Thaler endgültig, mit dem zu- 
ſätzlichen Bemerken: „Und wird er dieſelbe Gelder aufs beſte an Orth und 
ſtelle zu nuken und anzuwenden haben, wie es dem angedeukeken propofito am 
förderlichſten und zukräglichſten fein kann“. — Raue ſcheink damals bereits 
nach Coró zurückgekehrt zu fein; das erſte erhaltene Schreiben aus Gord ijf 
allerdings erft vom 29. Oktober 1645 datiert. — 

Die Rückkehr nach Sorö wird Raue nicht leicht gefallen fein, wichkige Gründe 
zwangen ihn jedoch, ſeine Lehrkätigkeit möglichſt ſchnell wieder aufzunehmen. 
Zunächſt ſorgte er fid um die bekrächklichen Gehaltsrückſtände, auf die er unter 
keinen Umſtänden verzichten wollte. Sodann mufte er den Forderungen des 
Danziger Rats, der in eindeutiger Weiſe ehrenvolle Entlafjung aus däniſchem 
Dienſt verlangte, Rechnung kragen. Hierzu kam eine andere Sorge: Das groß— 
angelegte panſophiſche Werk, das noch weitere hervorragende Mitarbeiter be- 
nötigte, war durch den an ſich hohen Zuſchuß aus Danzig noch lange nicht 
finanziell ficher geffellt; es mußken noch Gönner gewonnen werden, die 
ſofort mit bedeutenden Mitteln einſprangen. 

In dieſer ſchwierigen Zeit ſtand Raue der Danziger Sekretär Johann 
Chemnitius beratend, vermiktelnd und aufmunkernd zur Seite; Chem- 
nitius, der auch ſonſt des öfteren zu diplomakiſchen Aktionen benutzt wurde“), 
kam damals in der Sundzollangelegenheitk wiederholt nach Dänemark; neben 


42) Anlagen, Nr. 14 und Kvacala, M. G. P. 26 (Nr. 126), S. 191. 
43) Anlagen, Nr. 2. l 
44) Anlagen, Nr. 3. l 
45) Als Gönner des panſ. Werkes nennt er das engliſche Parlament, Schweden, 
Elbing, Thorn, Lübeck und Hamburg. 

46) Kvacala, M. G. P. 26 (Nr. 123), S. 188. 

47) fiber feine Miſſionen nach Hamburg und Holland (1636—1645) vergl. D. 
Arch. IX 75. . l 
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perſönlichen Zuſammenkünften kam es zu einem regen Briefwechſel zwiſchen 
beiden Männern. Die zahlreichen Briefe Raues“) geben uns manchen wert- 
vollen Aufſchluß, doch ließe fid) noch manches klären, wenn wir bie Antwort- 
ſchreiben des Danziger Sekrekärs oder doch wenigſtens deffen diplomaliſche Be- 
richke aus jener Zeit beſäßen. — 

Trotz der größten Zurückhalkung Raues wurden die Danziger Pläne in 
Sorö bald ruchbar und erregten größtes Aufſehen. Von beiden Seiten fekte 
nun — nach Raues Darſtellung — die Minierarbeit ein: in Danzig arbeitete 
ihm der eiferfüchtige Profeſſor Mochinger entgegen, während in Gord 
der Präſident Ramel und Profeffor Ernſt ein großes Intereffe daran 
hatten, ihn aus dem Amke zu verdrängen, der eine, um fid) die läſtige Gehalts- 
nachzahlung zu erſparen, der andere, um die ledige Profeſſur einem Verwand— 
ken zu verſchaffen und einen unbequemen Nebenbuhler loszuwerden. Ernſt 
hakte fogar einen Verwandten als Penſionär zu Wochinger geſchickk, um Raue 
während ſeines Danziger Aufenthalts zu überwachen, und ſofork nach deſſen 
Rückkehr wurde auf Ramels Veranlaſſung aus Kopenhagen angefragt, ob zu 
der Reiſe nach Elbing und Danzig die Genehmigung des Präfidenten der 
Akademie eingeholt worden ſei. — Man arbeitete anſcheinend darauf hinaus, 
Raue in Sorö ſowohl wie in Danzig unmöglich zu machen! — 

Als alles nichts fruchtete, brachte ſchließlich Ramel durch eine perſönliche 
Provokation den Stein ins Rollen. Er ließ mitten durch Raues Gartengrund- 
ſtück, das dieſem dienſtlich zuſtand, ohne jede vorangehende Ankündigung einen 
tiefen Abwäſſerungsgraben ziehen. Raue legte darauf perſönlich in Kopenhagen 
beim Kanzler Proteſt gegen dieſes eigenmächtige Vorgehen ein, womit er aber 
keinen greifbaren Erfolg erzielte. Vielmehr verſeßte ihm der Präſidenk Ramel, 
als er zwei Monate ſpäter, d. h. Mitte November 1645, aus Schonen nach 
Sorö zurückkehrke, einen tödlichen Schlag: auf den früheren Beſchwerdegrund 
zurückgreifend, ſtrengte er ſeinerſeiks beim Königlichen Gerichtshof eine Klage 
an, weil zu der langen „Preußiſchen Reife” ſeine Genehmigung nicht eingeholt 
ſei und ſuspendierke Raue bis zur Erledigung des Prozeſſes kurzerhand vom 
Dienft®). l 


e. Das panſophiſche Werk und Bruch mif Comenius. 


Erſt in den nun folgenden Monaten werden direkte Verhandlungen Raues 
mit König Chriftian IV. das „geplante Comenianiſche Werk“ betreffend 
nachweisbar; wahrſcheinlich datieren fie aber weiter zurück, ja es iff nicht un- 
möglich, daß fie die Angriffe von Seiten der Akademie mif veranlaßt haben. — 
Mitte Februar 1646 wurde Raue zum König nach Flensburg berufen, und 
Ende April verhandelte er ſchon zum dritten Mal mit ihm über einen Zuſchuß 
von 2000 Talern für das Werk’). Chriſtian IV., trog aller perſön— 
lichen Mängel, ein Mann von hohen Gedanken und Plänen, hatte zu Anfang 


48) Insgeſamk find es 16 Briefe, vom 29. 10. 1645 bis 2. 6. 1646. 

^9) Am 17. November 1645. (Anlagen, Nr. 12 und 15.) Damit war Raue auch 
von der Akademiefeier und der damit verbundenen Dekanswahl, die in dieſem Jahr 
zum erſten Mal wieder ſtattfand, ausgeſchloſſen. Vergl. Anlagen, Nr. 11 und 12. 

50) Anlagen, Nr. 9 (ferner Nr. 11). 
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des Jahrhunderts das däniſche Kirchen- und Schulweſen einer gründlichen 
Reform unkerzogen. Daß er bei ſeiner warmen Fürſorge für Schule und 
Wiſſenſchaft auch den modernſten pädagogiſchen Reformideen zugänglich war, 
können wir daraus erſehen, daß er 1617 einen Schüler des Ralichius aus 
Gießen zum Erzieher zweier Prinzen berufen hattest) — Sein lebhaftes Inkereſſe 
für das panſophiſche Werk des Comenius könnte allein ſchon aus feiner 
politiſchen Oppofition zu dem übermächtig aufſtrebenden ſchwediſchen Nachbar- 
lande erklärt werden; hier bot fid) ihm die Gelegenheit, Comenius die Unter- 
ſtützung zu gewähren, die ihm Oxenſtierna verweigert hakte. — Ein weiterer 
Gönner, ebenſo einflußreich wie begeiffert, bof fid in der Perſon Hanni- 
bals Seheſtedks, des Schwiegerſohns Chriſtians und norwegiſchen Vize— 
königs: „Der König iſt nicht abgeneigt, den erbekenen Zuſchuß zu geben, und 
Hannibal iff der Anwalt und Befürworter des Werkes; der gejamte däniſche 
Adel bekämpft und verſpokket meine Pläne, mit Ausnahme Hannibals“), 
ſchreibt Raue im April 1646. Und zwei Monate fpäter hören wir, daß neben 
Hannibal auch der gejamte holſteinſche Adel enktſchieden für ihn einfrat**). 

Im Gegenjaß zu dem oben erwähnten „Memorial“ ijf der Geſamkplan 
des Werkes grundlegend geänderk. Wie aus einem Brief vom Sommer 
1646 erfichtlich, iff die von Comenius bearbeitete Mekaphyſiks) als 6. Buch 
ans Ende des Geſamkwerkes geſezt worden. Raue ſelbſt und deffen 
Mitarbeiter behandeln in den erſten fünf Büchern die Welt der konkreten 
Dinge, doch fo, daß auch hier in Allem und Jedem die Immanenz des Gökklichen 
aufgewieſen wird. Überkriebene Bevorzugung und vor allem zu frühe In- 
anſpruchnahme des Inkellekks gegenüber dem praktiſchen Wollen und Können 
fei unheilvoll für das Menschengefchlecht, worauf ſchon Ariſtokeles hingewieſen 
habe; das Werk werde daher der Empirie und praktiſchen Moralphiloſophie 
einen viel größeren Raum zugeſtehen, als eigenklich von Comenius beab[icbtigt 
ſei: „Comenius ſelbſt iſt jedoch damit einverſtanden, daß das Werk mehr nach 
der Methode feiner „Janua“ als feiner „Diatyposis“ss) aufgebaut wird und 
geftatte ausdrücklich die Anderung des Planes“. — 

Wichtig ijf in dieſem Briefe noch eine andere Stelle, die dem Sinne nach 
etwa folgendermaßen lautet: „Dem Erfahrungswiſſen dient die Rhetorik, dem 
begrifflichen Denken die Logik als Werkzeug; beide aber vereinigen ſich ſchließ— 


51) Jens Oineſen Jerſin, vergl. Schäfer, a. a. O., S. 725. 

52) Anlagen. Nr. 11, über Seheſtedt vergl. Schäfer, a. a. O., S. 566, 748 und 
Dettinger, a. a. O., III, S. 329, der ihn mit Mirabeau vergleicht. 

53) Anlagen, Nr. 23. — Schon 1640 hakte Raue den König in einer Geburkskaas- 
adreſſe („Gratulatoria“) mit feinen Ideen bekannt gemachk. S. 42 ff. In jene Zeit fällt 
Raues für den däniſchen Adel beſtimmte Programmſchrift: „Kurzer und ſummariſcher 
Begriff, warum und wie er in dem großen Werk der Panſophie, ſo von J. Amos 
Comenio angeſponnen, dasjenige Teil, ſo der von Adel und künftiger Politicorum 
Studia betrifft, neulicher Zeit angegeben, allen Ständen recomendirek.“ Gord 1645; 
diefe Schrift iff verloren gegangen (vergl. Küſter, S. 1012). 

4) Wahrſcheinlich meint Raue die „Janua pansophiae", die Comenius 1644 am 
Elbinger Gymnaſium vorkrug: 1639 in Liſſa gedruckt; vergl. G. Beißwänger, „Die Pan- 
ſophie d. Com.“, Differtat. Straßburg 1904. S. 43 ff. 

55) Eine panſophiſche Programmſchrift (beendet 1643), in der er mit hinreißender 
Beredſamkeit den Plan zum Bau des „Weisheitstempels” entwirft. Vergl. Beif- 
wänger, a. a. O., S. 16 f. Kvacala, „Gr. Erz.“ 6, S. 57 ff. 
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lich in der „Eloquenz“. In dieſem Worte faßt er demnach alles das zuſammen, 
was Erſahrung und Wiſſen dem Wenſchen zu vermitteln vermögen; für Raue 
iff „Eloquenz“ das Kennzeichen und Werkzeug der reifſten Stufe harmoni— 
iher Menſchheiksbildung: es iff der Verſuch, das Ideal einer abſterbenden, 
rein ſprachlich eingeftellten Zeit mit der Ideenwelt des Comenius zu ver- 
ſchmelzen! — Auf dieſen Punkt iff an anderer Stelle noch zurückzukommen). 

Mit Entſchiedenheik betont Raue ſchließlich, daß das Werk in erſter Linie 
darauf abziele, die heranwachſende Jugend tüchtig fürs praktifche Leben zu 
machen und ihr brauchbare Waffen für den Lebenskampf in die Hand zu geben. 
Daß dieſes klare Bekenntnis zum Ukilitarismus unweigerlich zu einem 
Bruch mit dem myſtiſchen Schwärmer Comenius führen mußte, wird Raue 
wohl bewußt geweſen ſein. Vorerſt drückt er ſich ſehr vorſichtig aus: „Mein 
Werk wird eine andersartige Panſophie; es wird mehr eine Genoffin der Pan- 
ſophie als cine Panſophie im eigenklichen Sinne“; und ein andermal fagt ers“): 
„Ich verlaſſe die dogmakiſche Philoſophie der Panſophie, die die goldene Kette 
Jupiters verkündet”, und begnüge mich mit der prakkiſchen Moralphiloſophie“. 
Raue iff jo in viel höherem Maße als Comenius Repräſenkant einer neuen 
Zeit, die in hohem Kraftgefühl auf die ungeheuren Ergebniſſe der aufblühenden 
exakten Wiſſenſchaften pochte, und für die gerade eben Francis Bacon die 
Grundlage einer neuen Arbeitsmethode geſchaſſen hatte! — 

Als Mitarbeiter wurden drei Gelehrte von europäiſchem Ruf gewonnen: 
Der Polyhiſtor Hermann Conring in Helmſtedt, der Philologe und Hiſtori— 
ker Johann Heinrich Boecler in Straßburgss) und ſchließlich der Philologe 
Auguſt Buchner in Wittenberg; „ich habe“, fo ſchreibt Raue Anfang April 
1646, „das Werk des Comenius in allen feinen Teilen eingehend durchdacht 
und bin zu der Überzeugung gekommen, daß es zwar göttlich ijf, aber die Kraft 
eines Menſchen überſteigk. Daher müſſen wir unſere Zuflucht zu einer 
Sociekät gelebrter Männer nehmen, die aber nicht nur wiſſenſchaſtlich, ſondern 
auch ſtiliſtiſch Hervorragendes leiſten; das Werk ſoll in allen Teilen jo voll- 
kommen fein, daß es gleich beim Erſcheinen jeden Widerſtand und alle Mik- 
gunſt zum Verſtummen bringt“). Über bie Verkeilung der Arbeitsgebieke 
macht er leider nur einmal“) eine Andeutung: „Ich habe mit dieſen Gelehrten 
Briefe gewechſelt; fie haben Botanik und Anatomie übernommen, während 
ich mir ſelbſt die „Historia naturalis" vorbehielt . 


Unker Ablehnung der rein dogmatiſchen os der Panſophie“ , bie 
nur Definitionen gebe, beſchränke er fih auf die „Paränetiſche“, d. b. 
praktiſche Moralphiloſophie, wobei er fid) auf die ,Manductio in Philo- 
sophiam Stoicam“ (1604) des Juſtus Lipſius beruft: II, Kapitel 12: 
„Doctrinam duplicem esse, Dogmaticam et Paraeneticam, utraque lauda- 


56) Vergl. unten S, 215, 

57) Anlagen, Nr. 5. 

55) Bezeichnenderweiſe gehörke Boecler zu den Gegnern der Comenianiſchen 
Lateinmethode; vergl. Kvacala, M. G. P. 32, S. 140 f. 

50) Anlagen, Nr. 11. 

60) Anlagen, Nr. 5. 
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tur“). Ein ausgezeichnetes Beiſpiel hierfür liege bereits in den Compendium 
„Consilium de seribenda universitatis rerum historia“ des Chriſtoph 
Mylaeus vor ©). Jene kurz gefaßte, im wejentlichen auf Ariftoteles be- 
ruhende Real-Encyclopädie jcheint ihm überhaupt als Vorbild für das geplante 
Werk vorgeſchwebt zu haben und erfordert daher eine kurze Würdigung. — 
Mylaeus, ein gebürtiger Schweizer, gab das Buch 1548 in Florenz heraus; 
wie der Verfaſſer im Vor- und Nachwork bemerkt, follte es eine elementare 
Einführung in ſämkliche Wiſſengebieke darftellen, doch dem Schüler fo viel 
bieten, wie er ſpäker im prakkiſchen Leben brauche. Raue will nun das 2, Ka- 
pifel „De Natura“ für Schüler und Lehrer mit Anmerkungen herausgeben, 
ferner für bie Mekaphyſik („superior systema mundi“) das 5. Kapitel „De 
Sapentia“ benutzen. Das 2. Kapitel des Mylaeus behandelt im weſenklichen 
Himmelskunde, die vier Elemente, Botanik, Zoologie und Anthropologie. Im 
5. Kapitel ſind ſämkliche Fertigkeiten (artes) des Menſchengeiſtes beſprochen: 
Poeſie, Arithmetik, Phyſik, Mekaphyſik, Ethik, Rhetorik, Geſchichke, Dialektik, 
Grammatik, Jurisprudenz, Medizin und ſchließlich Theologie. Inwieweit nun 
die ſehr knappe Faſſung der Vorlage — das ganze Werk des Mylaeus umfaßt 
nur etwa 200 Seiten — erweitert und mit den neuen Forſchungsergebniſſen in 
Einklang gebracht werden ſollte, wiſſen wir nicht. Wieviel von dieſen Plänen 
kakſächlich durchgeführt wurde, wiſſen wir ebenſo wenig, bisher ließ fid) nichts 
auffinden. Das großangelegte panſophiſche Werk ſcheink fürs erſte liegen ge- 
blieben zu jein; Raue gab zunächſt ſeine „Tabula Pansophiae“ heraus. 

Die Veröffenklichung der „Tabula Pans ophia e“) veranlaßte 
ſchließlich den jhon längere Zeit drohenden Bruch zwiſchen Raue und Come- 
nius. Es iff begreiflich, daß [hon vorher zwiſchen beiden Männern, die trog 
manchem Gemeinſamen ſo Unüberbrückbares in der Grundeinſtellung gegenüber 
der Umwelt und dem Ewigen trennte, Entfremdung Platz gegriffen hakte. Wir 
hören z. B. ſchon im Spätherbſt 1645, daß Comenius grollte, weil Raue ihn 
über ſeine Pläne faſt gar nicht auf dem Laufenden gehalten hakte und nach 
feinem Aufenthalt in Danzig einem perſönlichen Zuſammentkreffen ausgewichen 
war; religiöſe Gegenſätze ſcheinen hinzugekommen zu fein“). Alles ſpricht da- 
für, daß Raue für das geplanke ponſophiſche Werk zwar Comenius als 
Aushängeſchild benutzte, in Wirklichkeit aber in jeder Beziehung ſelbſtändig 
vorgegangen iſt. — So auch bei der „Tabula Pansophiae“, die nur noch wenig 
mit Comenius gemeinſam hak. Comenius war mit der Veröffenklichung ſo 
wenig zufrieden, daß er mit feinem neuen Mitarbeiter, dem Schleſier Cyprian 


61) Juſtus ipfius (T 1606) hervorragender niederländiſcher Philologe unb Wieder- 
erwecker der Stoa und römiſchen Popularphiloſophie. — Näheres in Raues „Philo- 
sophia Singularium" (1657), 8 15, wo die paränetiſche Philoſophie auch „vitalis“, 
,actuosa" und „moralis, genannt wird. — 

62) Neu herausgegeben von Joh. Georg Müller, Jena 1624, unter dem Titel! 
„Hermes Academicus“. 

93) Über Raues ſelbſtändige Weiterarbeit mehrere Jahre {pater in Danzig vergl. 
unten S. 229 f. 

64) Abgedruckk bei Kvacala: „Korreſpondence Komenskeho“ II, S. 248. Erſtdruck 
in Danzig, Neudruck in Amſterdam 1646. Dem Danziger Rat gewidmet. 

65) Anlagen, Nr. 5. 
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Kinner, der feit Frühjahr 1646 bei ihm in Elbing weilte, nach Danzig kam 
und von Chemnitius die Auslieferung der beim Rat deponierken Exemplare 
erzwang. Ja, er bemühte ſich ſogar, im Bunde mit Wochinger, den Danziger 
Rat zu veranlaſſen, feine Gunſt von Raue auf Kinner zu überfragen®®). 

Die „Tabula Pansophiae" ftellt in ihrem bizarren, fein ausgeklügelten 
Schemalismus, der ſich wie eine barocke Kathedrale aufbaut, dem Verſtändnis 
Schwierigkeiken entgegen. Die vier „Urſachen“ (causae) des Ariftoteles") 
bilden vier Stufen in den vertikal verlaufenden Kolumnen der beiden Seelen- 
vermögen Intellekf(intellectus) und Wille (voluntas); dieſe beiden 
Vermögen find ebenfalls Ariftoteles entnommen, von dem er überhaupt — frof 
aller Oppoſition in Einzelheiten — febr ſtark beeinflußt ift. Ariftoteles ftellt der 
prakktiſchen Vernunft die kheorekiſche gegenüber; diefe erkennt, jene begehrt und 
handeltes); die kheorekiſche Vernunft gipfelf in den reinen Begriffen der 
„Weisheit“ des reinen Erkennens, die praktiſche in der „prakkiſchen Klugheit“ 
und „Einſichk““ e). Raue verſchärft ſogar noch dieſen Gegenſatz und macht ihn zum 
Angelpunkk feines pädagogiſchen Spitems; er ſtützt fic) dabei, wie er in dem 
eben erwähnten Brief an Samuel Hartlib angibt, auf das Werk des Mai- 
länder Octavianus Ferrariu s“): „Clavis philosophiae peri- 
pateticae Aristotelic ae“. Angeregt durch neuplakoniſche Inter- 
preten des Ariſtokeles“) vertritt Raue ebenjo wie Ferrarius die AUnficht, daß 
Ariftoteles, der ſcharſen Trennung zwiſchen efoterifcher (oder „acroamaliſcher“) 
und exokeriſcher Philoſophie enkſprechend, auch in der Erziehung vor das 
Studium der höheren Philoſophie (Universalia) die vorbereitende „Eyxv'xAues 
sodeta” (disciplina encyclia), die fid) lediglich mit den „Singularia“ befaßt, 
geſetzt habe. Ariftoteles weiſe wiederholt mif Nachdruck darauf hin, daß alle 
Wiſſenſchaſt von der Empirie der Sinne ausgehen müſſe. Dieſe den Kreis 
allgemein potbereifenber Lehrgegenſtände umfaſſende „exokeriſche“ Philoſophie 
habe Ariſtokeles in ſeinen Dialogen vorgekragen; mit anderen Worten: die 
uns noch in kümmerlichen Reften erhaltenen Dialoge werden mit den „exokeri— 
ſchen“ Schriften identifiziert”?). In den Schulen fei zum Verderben der Menih- 


66) Kvacala, M. G. P. 26 (Nr. 151), S. 275, 276. 

57) effieiens, materialis, formalis. finalis. 

68) Vergl. Goedeckemeyer, ©. 38 f. 

69) Goedeckemeyer, S. 86 ff. 

70) Ferrarius + 1586; fein Werk erſchien bei Adus in Venedig 1575. — Bernays 
Annahme (S. 148), daß Ferrarius bis ins 19. Jahrhundert unbeachkek geblieben fei, iff 
daher zu berichtigen. Da Bernays die Neuausgabe Goldaſts (1606) nicht vorlag, ſeien 
aus dem inkereſſanten Exemplar einige Einzelheiten mitgeteilt: im Widmungsbriefe an 
den Marburger Philoſophen Goclenius berichtet er (S. 30), daß Philipp Scherb 
2 Exemplare aus Italien nach Altdorf mitbrachte, von denen das eine durch Geſchenk an 
Prof. Theophil Mader in Heidelberg kam. An einer anderen Stelle jagt er in eigen- 
artiger Parallele zu Comenius: „Niemals würde ich mich von dieſem „Vestibulum“ und 
dieſer „Janua“ wegreißen laffen.” — Kvacala (S. 279) lieft irrtümlich Terrarius. 

71) Programm „Anacephalaeosis“, S. 5, er nennt hier: Jamblich, Ammonius, 
Simplicius und Proklus. 2 l : 

7?) Raues „Kurzer Bericht“ S. 13; er zitiert dort: „Anal. Post" I. 14, H, 19. Kap. 
„De an.“ III. — Vergl. Zeller, II, 2, S. 176 f., 566, 581, Überweg I, S. 364. 
Ariſtoteles Ed. Berol. V. — Ferrarius Auffaſſung wurde in neuerer Zeit von Bernays 
anerkannt, von Jäger jedoch inſofern eingeſchränkt, als er die philoſophiſche Ent- 


201 Walther Faber. Johann Raue. 


heit die exokeriſche Philoſophie vollſtändig in den Hintergrund gedrängt worden. 
Auf dieſer Überzeugung fußend, iff es nun Raues heißes Bemühen, der niede- 
ren Philoſophie wieder zu ihrem Recht zu verhelfen; weitere Anregungen er— 
hielt er dabei vor allem durch Francis Bacon und Juſtus Lipf iu 5). Das 
Ringen um dieſes Ziel ijf fein Lebenswerk geworden; ſpäter hat er fogar ver- 
ſucht, die pra&tijde Vernunft in feiner „Philosophia Singularium 
de usu rerum“ in ein ausgebautes Syſtem zu bringen und ihr dadurch 
wieder die Achtung zu verſchaffen, die fie dereinſt bei Ariftoteles beſeſſen hatte. 
So mündek ſein Syſtem ſchließlich in Realismus aus, der allerdings durch 
die Verknüpfung mif dem Altertum eine eigenartige Note erhält. 

Der eben entwickelten Grundidee entjprechend, fällt in der „Tabula Pan- 
sophiae" der „Intellekt“ (intellectus) als acroamatiſch oder eſokeriſch dem 
Comenius, der „Wille“ (voluntas) hingegen als exokeriſch Raue ſelbſt zu, wie 
das auch ausdrücklich rechts und links am Rande ausgeſprochen ijf; d. h. das 
panſophiſche Werk ſoll beides jo miteinander verknüpfen, daß jegliche gegen— 
jeitige Beeinkrächtigung vermieden wird. 

Dem „Willen“ (voluntas) ſtehen die Sinne und die Erfahrung zu Gebote: 
er arbeitet mit der Induktion, die vom Einzelnen zum Begriff vorſchreitek und 
in einer „Panhistoria“ Behandlung finden foll; fein Ziel („causa finalis") iff 
die „richtige Meinung“, feſte „Überzeugung“ („opinio vera“), die aber immer 
mit dem Handeln in Beziehung ſteht, ſei es Nutzen bringend, ſei es Schaden 
abwehrend; hierüber werden die „Panchresia“ und „Panalexikakia“ þan- 
deln; das Werkzeug dieſer „recta opinio" iff die Rhetorik. — 

Der Intellekt („intellectus“) hingegen hat es mit den höchſten Prinzipien 
des Denkens zu kun und geht deductiv vor“), ihm wird die „Pangnosia“ ge- 
widmek fein; er ſtrebt zu reinem Erkennen; in der „Pangnostologia“ ſollen 
dann weiter die Erkennknistheorien, im „Panelenchos“ (wozu noch eine „Pan— 
dogmatia“ kreten wird) alle Irrlehren und deren Widerlegung zuſammen— 
geſtellt werden. Das Werkzeug des Intellekt ijf die Logik. 

In der Folge hielt ſich Raue übrigens nichk ſtreng an die Terminologie der 
„Tabula“; in der oben genannten „Philosophia Singularium“ (1657) unter- 
ſcheidek er den niederen („intellectus sensivus^) und höheren Inkellekt 
(,intellectus” ſchlechthin). Der niedere Inkellekt ſchreitet — jo führk er dort in 
Anlehnung an Ariftoteles des weiteren aus — durch bie „aestimativa intelli- 
gentia ^ (ovveoic), „prudentia singularium“ (poornaıs ), „fides“ (rioris) 
bis zur „animi sententia“ (yvouım) aufwärts, bie fih im Tun durch unbeitt- 
kes Streben zum Ziel und ben Menſchen gegenüber durch Maßhalken, Ber- 


wicklung des Ariftoteles in den Vordergrund ſtellt und nachweiſt, daß die Dialoge als 
exokeriſche Schriften nicht zu fogen. eſokeriſchen Schriften in Gegenſaß geſtellt werden 
dürfen, vielmehr Jugendwerke darſtellen, die noch mehr oder minder deuklich den Ein— 
fluß Platos zeigen (vergl. S. 23 f., 257 ff.). — 

73) Über Bacon vergl. Kvacala, ebenda S. 275, Raue „Kurzer Bericht“ S. 37, 
„Philosophia Singularium" § 36; über Lipſius, vergl. oben S. 201. 

74) Hier wird die Methode Herberks von Cherbury genannt; gemeint iff deſſen 
erkennkniskritiſches Werk „De veritate“ (Paris 1624); Herbert wirkte vielfach auf 
Comenius ein. 
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jöhnlichkeit und Beherrſchung der Affekte bewährt”). Nur wenige Jahre 
zuvor (1651) hakte er in dem ſchon zitierken Schreiben an Hartlib den „sensus“ 
(Gefühl) und die „exoteriſche Philoſophie“ der „Ratio“ (Vernunft) und „ejoteri- 
ien Philoſophie“ gegenübergeſtellt“). 

Zum Schluß geht Raue zur Beſprechung der Schulen über, die die ange— 
borenen göttlichen Ideen durch „Lernen“ und „Üben“ zur Reife bringen follen. 
Er teilt die Unterrichtszeit in vier Abſchnitte zu je ſieben Jahren, und zwar in 
Mutterſchule — Latkeinſchule — Gymnaſium und Akademie. Mit dem 28. bis 
30. Lebensjahre iſt dann der Abſchluß der Akademie als höchſte Stufe erreicht. 
Warum er fih damit in Gegenja zu Comenius, der vier ſechsjährige Ab- 
ſchnitte befürwortet“), ſetzte, ift unerfindlich. Beginn der Schule und Abſchluß 
des Skudiums werden ſo in wenig glücklicher Weiſe um ein, bzw. vier Jahre 
hinausgeſchoben. Als Gewährsmänner nennt er die Pythagoräer, doch wird 
in Wirklichkeit ihn lediglich Neuerungsſucht zu dieſer Anderung veranlaßt 
haben, wie er ja auch ſpäter an dieſer Einteilung nicht ſtreng feffbielt"*). 

Unklar ſind ſeine Auslaſſungen über die einzuführenden Schulbücher: 
1. Abſchnitt „Informatorium maternum“ in der Mutterſprache, 2. Abſchnitt: 
„Vestibulum“ und „Janua“, 3. Abſchnitt: „Atrium Pansophiae, tamquam 

eius compendium", 4. Abſchnitt: „Palatium Pansophiae, tamquam justum 
corpus“. Wir wiſſen nicht einmal, ob er mit der „Janua“ die des Comenius, 
oder — was wahrjcheinlicher ift — die von ihm bereits in der Nepos— 
ausgabe angekündigte Neubearbeitung meint. Ahnlich ſteht es mit dem 
„Atrium“ und „Palatium“: ſollen fie vielleicht dem „Thesaurus“ ent- 
ſprechen, zu deſſen Anfertigung Comenius ſeinerzeit Vechner und Raue auf- 
gerufen hatte? — Und weiter: wo und wie wird das angeblich der Vollendung 
enkgegengehende ſechsbändige panſophiſche Werk in Erſcheinung treten? Wie 
wird bei den in erſter Linie ſprachlich eingeſtellten Lehrbüchern dem jo leiden- 
ſchaftlich verfochtenen Empirismus fein Recht werden? Warum ift dieſes Werk 
nicht ausdrücklich genannt, wenn es neben dieſen Büchern benutzt werden 
ſoll? Ebenſowenig können wir mit der „Panhistoria“, „Panchresia“ und 
„Panalexikakia“, die dem Gebiet der voluntas dienen ſollen, anfangen. So 
ſtellt ſich die „Tabula Pansophiae“ bei nüchterner Betrachtung im Grunde 
als ein geiſtreiches Spiel mit Worten, als ein Rauſch hochfliegender Gedanken, 

75) § 34 ff. Ariftoteles: „Eth. Nikom.” VI. 

76) Kvacala, M. G. P. 26, S. 277. 

6) „Did. Magna“, Kap. 27, 30. 

78) In der 1653 dem Kurfürſten von Sachſen eingereichten „Deduktions-Schrift“ 
entwirft er in großen Linien den Lehrplan der 7 klaſſigen niederen Schule; für den 
Lateinunterricht fegt er hier nur ſelbſtgefertigte Bücher ein, die allerdings niemals zur 
Veröffenklichung gekommen ſind, und zwar: 1.—3. Klaſſe „Nomenclator“, 4. Klaſſe 
„Nomenclator phrasium“, 5. Klaſſe „Janua“, 6. Klaſſe „Atrium“, was ein Theatrum 
totius vitae humanae werden ſoll. Neben dem Latein verlangt er Unterricht in Mathe- 
matik, Geodäſie, Fortifikation, Mechanik, Graphik, Anatomie, Hygiene, Botanik, Geo- 
graphie, Aſtronomie und Stenographie; vergl. Kvacala: M. G. P. 26, S. 295 ff. (8 9—15 
Kritik der „Janua“ des Comenius. Ziel, S. 17 ff. Ahnlich in „Philosophia Singula- 


rium“ § 41, doch ſetzte er hier für einc Gymnaſium und Akademie 12, 2, 7—11 
Jahre feft (vergl. unten S. 232). 
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worin fid) das Zeitalter des Barock gefiel, heraus. Hübner, der Freund des 
Comenius und Hartlib, kam übrigens zu einer ähnlichen Beurteilung dieſer 
„Tabula“; er ſchreibt an Hartlib u. a.: „Es läßt fid) oftmals von Sachen in 
genere gar speciose reden, wenn man aber ad res ipsas kombt, jo fein [olde 
universalia effata und Ideen, damit man fid) ſelbſt beluftigt; wan es umb und 
umb kombl, jo wird über die alte leckerey neue brühe gemacht““). 

Große Schwierigkeiten bereitete Raue die Bezahlung der Honorare 
an Conring und Boecler. Februar 1646 war bereits der Termin zur Aus- 
zahlung der erſten Hälfte der Honorare gekommen, und die Mitarbeiter 
drängten in höflichen, aber beſtimmken Briefen. Es kommt nun zu langwieri— 
gen Verhandlungen mit Chriſtian IV., der ſchließlich auf warme Befür— 
workung durch Hannibal Seheſtedt, nicht abgeneigt erſcheint, die Zahlung der 
Schuldſumme in Höhe von 2000 Talern zu übernehmen, doch erſt nach Ferkig— 
ſtellung der Arbeitens“). Allein diefe günſtige Entwicklung wurde von einer 
einflußreichen Gegnerſchaft unterbunden. Die Oppoſition des däniſchen Adels 
wuchs, und der Kanzler verhinderte ein Zuſammenkrefſen Raues mit dem 
König mit der Erklärung, daß erft nad) Abſchluß des gegen ihn angeſtrengten 
Prozeſſes weitere Entſcheidungen getroffen werden könnten. 


f. Berufung nach Danzig. 


Was aber das Schlimmſte war: der Prozeß rückte nicht von der Skelle; 
Raue ſuchte in Kopenhagen vergeblich durch Einreichung einer Gegenbeſchwerde 
fich Recht zu verſchaffens). Doch auch von Danzig aus erfolgte vorerſt nichts; 
in flehenden Worten bat Raue den Danziger Sekretär, doch endlich die in Aus- 
ſicht geſtellte Berufung erwirken zu wollen; bei dieſer Gelegenheit erfahren wir 
auch, wie er fid) feine zukünftige Stellung in Danzig vorſtellkes?); anfänglich 
dachte er an die Schaffung eines Direkforats über alle Latein- 
ſchulen, verbunden mit einem Lehrauftrag über Skaatsaltertümer am Mka- 
demiſchen Gymnaſium, „damit nicht ſein Übergang von der Akademie an die 
Schule als ein Abſtieg aufgefaßt werden könne“. In einem weiteren Schreiben 
faßt er die Pflichten dieſes Direktors in 5 Paragraphen zuſammen: Pflege der 
Wiſſenſchaft, Gleichheit der Methode, Vorſchläge an das Scholarchat, Revifio- 
nen und Prüfungen und ſchließlich Durchführung der Vorordnungen des Scho— 
larchats. Bei der Uneinheitlichkeit des Danziger niederen Schulweſens war 
dies ein durchaus begrüßenswerter Vorſchlag; offenbar wurde er aber ab- 
gelehnt, denn ein Vierteljahr fpdter ſpricht Raue nur noch von einer auber- 
ordentlichen Profeſſur am Gymnaſium, die man „vielleicht Profeſſor der 
Philologie und der guten Autoren nennen könne; auf Grund 
der beſten klaſſiſchen Schriftſteller werde er dann die Jugend zu vertiefter 
Staatsauffaffung und Staatsgeſinnung, die gerade jetzt bitter not tue, erziehen, 
denn in erſter Linie wolle er dem prakfifchen Leben und dem Staate dienen. 


79) Cleve, 7. 11. 1646: Kvacala, M. G. P. 26, e. 192. 
80) Anlagen, Nr. 11. 

81) Anlagen, Nr. 12. 

82) Anlagen, Nr. 9 und 20, vergl. auch Nr. 5. 
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Seit März weilte nun ſchon Raue in Kopenhagen eine günſtige Wendung 
bes Prozeſſes und die Danziger Berufung erwarkend. Es hätte feine Stellung 
außerordentlich gehoben, wenn er damals wenigſtens einen Teil des mit ſo 
hohen Worten angekündigten Werkes veröffentlicht hatte; doch dazu kam es 
nicht, obwohl der Danziger Rat wiederholt drängte. Raue [dob die Schuld 
auf feine finanzielle Bedrängnis, die allerdings febr groß war; Ende Mai bittet 
er ſogar Chemnitius, ſeine Bibliothek, die fid) bereits in Danzig befand, zum 
Drittel ihres Werks zu beleihen s). — Kurz darauf ging der Prozeß zu Ende: Raue 
wurde gegen Verzicht auf fein Amt und Abbitte die Enklaſſung aus dem däni- 
ſchen Dienſt gewährt (missio cum deprecatione). Chemnitius zog beim Kanz— 
ler eingehende Erkundigungen ein und entſchied ſich für Befürworkung ſeiner 
Berufung nach Danzig. Es hat den Anſchein, daß er hierbei feine Inftruktionen 
überſchritt und fid) Raue gegenüber durch ein bindendes Verſprechen feftlegte**). 

Noch ein ganzes Vierteljahr dauerte es, bis endlich die offizielle Boka- 
kion zum außerordenklichen Profeſſor „namenklich der Philologie“ am Aka— 
demiſchen Gymnaſium, einkraf, in der es u. a. heißt: „Daher wir dann in 
erwegung und geſchöpfter Hoffnung, das unſere heranwachſende Jugendt, und 
zu dem Politiſchen weſen gehörenden febr nützlichen ftudiis, durch feine Perſon 
viel gutes zukommen werde, wen er ſich dieſes Orts in beharliche Beſtallung 
befinden möchte, auch ſolchen Urſachen entſchloſſen worden in Gottes nahm in 
allhier zu uns zu beruſen.“ — Dieſe ehrenden Worke zeigen in hellſtem Lichke, 
welch” hochgeſpannke Hoffnungen der Danziger Rat trog aller Beanſtandun— 
gen und Bemängelungen auf dieſen Mann ſetzte! — Am 1. Dezember 1646 
kraf Raue in Danzig ein. 


83) Anlagen, Nr. 18. Seine urſprüngliche Bibliothek war ihm bei der Überfahrt 
von Roſtock nach Dänemark von den Schweden gekapert worden (vergl. Anlagen, 
Nr. 20). Einige Wochen vorher hatte er von Hamburg aus, wo er fid) in einer Erb- 
ſchaftsangelegenheik vorübergehend aufhielt, um beſchleunigke a der Sub- 
libien gebeten (vergl. Anlagen, Nr. 8). 

s4) Anlagen, Wr. 23: „forsan citra mandati sui formulam”, 
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Zweiter Teil. 


Johann Raue in Danzig. 


a. Danziger Geiſtesleben in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 


Danzig hakte das unvergleichliche Glück gehabt, von den Schreckniſſen des 
30-jährigen Krieges verſchont zu bleiben. Zwar waren die ſchwediſch-polniſchen 
Kriege nicht ſpurlos an der Stadt vorübergegangen. Geſtützt jedoch auf eine 
ſtarke Befeſtigung und mit Hilfe geſchickter Diplomatie hakte fie es verſtanden, 
im Gegenſpiel der rivaliſierenden Großmächte ihre ſtolze Höhe und vor allem 
ihre Selbſtändigkeit gegenüber Polen zu behaupten. — Der Handel entfaltete 
fic) wieder feit dem Jahre 1629; wenn er auch die früheren Rekordziffern nicht 
mehr erreichte, jo war doch nach wie vor der allgemeine Wohlſtand bedeutend. 
Trotzdem die Peſt mehrmals entjeglid) gewütet und allein zu Anfang des Jabr- 
hunderts 15 000 Wenſchen hingerafft hatte, iff die Einwohnerzahl zur Zeit des 
Weſtfäliſchen Friedens noch auf weit über 50 000 zu ſchätzen! 

Das Zeitalter der Renaiſſance war auch hier im Abklingen und zeigte 
immer unverkennbarer die Züge der anhebenden Barockzeit: einerſeits eine 
Hochflut manirierker Gelegenheitsdichtungen, zum Teil ſchon in deutſcher Sprache, 
andererſeits ſteigende Durchdringung und Abwandlung des klaſſiſchen Vorbilds 
durch das Lebensgefühl eines ſelbſtbewußten Gegenwartsgeſchlechkes. Von einem 
Niedergang des Danziger Geiſteslebens konnte trog der außenpolitkiſch ſchwieri— 
gen Lage in keiner Weiſe die Rede ſein, — im Gegenteil! Es herrſchte in 
breiten Schichten ein Eifer und ein Verftändnis für Kunſt und Wiſſenſchaft wie 
vielleicht nie zuvor, und die Geſamtkultur hielt ſich auf einer Höhe wie in 
wenigen Handelsplätzen jener Zeit. Die vornehmen Geſchlechker unterhielten 
rege Verbindung mit den Kulturbrennpunkken niht nur auf dem klaſſiſchen 
Boden Italiens, ſondern auch in Holland, Frankreich und England; es gab 
kaum einen jungen Patrizier, der nicht nach abgeſchloſſener Schulzeit mehrere 
ausländiſche Univerſikäten beſucht oder ſonſtwie weite Reijen unternommen 
hätte, von denen er reiche Anregungen nach Hauſe brachte. Die vielfachen 
Handelsbeziehungen, die ganz Europa umjpannten, kaken das Ihrige, in weiten 
Kreiſen geiſtige Beweglichkeit und Empfänglichkeit wach zu halten). 

Das Tagebuch des franzöſiſchen Geſandſchaftsſekrekärs Ogier, der im Jahre 
1635 längere Zeit hier weilte, legt für die hohe Kultur in den Danziger Pakri— 
zierhäuſern beredkes Zeugnis ab; bewundernd ſchreibt er u. a. „Es war mir 
bei meiner Ankunft, als hätte ich Latium betreten, denn alles wurde in fließen— 
dem Latein verhandelt”; bie begeiſterte Aufnahme des Verfaſſers der „keutſchen 
Poekerey“ Martin Opitz, der im gleichen Jahre feinen ſtändigen Wohnſitz 
nach Danzig verlegte, zeigt aber, welche Sympathien man auch den verheißungs— 
vollen Anſätzen einer nakionaldeutſchen Literatur entgegenbrachte. Unter den 


85) Vergl. Th. Hirſch, N. Preuß. Prov. B. VII, 1849, S. 29 ff. 
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zahlreichen Danziger Freunden finden wir außer einer Reihe von Rats- 
mitgliedern auch Wochinger, das „Licht der Weichſel“, der uns ſchon als 
eifriger Anhänger des Comenius und Überſetzer der „Janua“ entgegengetreten 
iſtse). In den darauf folgenden Dezennien ſtieg ein Autodidakt wie der Aftro- 
nom Hevelius — um nur einen glanzvollen Vertreter der exakten Wiſſen— 
ſchaften zu nennen — in dieſer hochentwickelten Danziger Geiſtesatmoſphäre 
zu europäiſchem Ruhme auf. 

In religiöſer Beziehung hatte das Lukherkum den Calvinismus, der 
zu Anfang des Jahrhunderts beſonders in den gebildeten Kreiſen mächtig an- 
gewachſen war, zur politiſchen Bedeutungsloſigkeik hinabgedrückk und im 
Bunde mit ben unteren Volksſchichten eine unbeffrittene Vormachtſtellung er- 
rungen. Wie anderswo zeigte die lutheriſche Kirche auch hier zunehmende Cr- 
ſtarrung in unbeugſamer Or khodoxie, an der die milderen Beſtrebungen 
im Sinne Arndks und Gerhards zerſchellten. Mit beſonderer Leidenſchafkt be- 
kämpfte man die zahlreichen Synkrekiſten, die auf eine Verſchmelzung der evan— 
geliſchen Bekenntniſſe, oder gar, wie der reformierte Prediger Bartholomäus 
Nigrinuss“), der katholiſchen und evangelifchen Kirche hinwirkten; gegen die 
Sekte der Antitrinitarier oder „Sozinianer“, die aus dem polniſchen Hinker— 
lande eine lebhafte Agitation entfaltet hatten, war man ſogar mit Verweiſung 
aus der Stadt vorgegangen. Dieſe Unduldſamkeit wird uns verſtändlicher, wenn 
wir uns die wachſenden Erfolge der Gegenreformation in Polen’), 
das Danzig von allen Seiten einſchloß, vergegenwärtigen; war doch z. B. in 
eben jenen Jahren in Altſchottland, alfo ganz dicht vor den Danziger Toren, 
ein Jeſuitenkollegium gegründet worden, das wachſenden Zulauf aus der Stadt- 
bevölkerung erhielt. — Die von außen und innen drohenden Gefahren laſſen 
uns die Unerbittlichkeik, mit der die führenden Lutheraner die Einheit und 
Reinheit ihrer Lehre verfeidigten, in milderem Lichte erſcheinen. — i 

Das „Gymnasium Academicum“, an das Johann Raue als 
außerordenklicher Profeſſor der Philologie berufen wurde, bildete den gelehr— 
ten Mittelpunkt der Stadt. Im Gegenſatz zu den ſechs alten Kirchenſchulen war 
diefe Gelehrkenſchule im Jahre 1558 nach Konſolidierung der Reformation vom 
Rate gegründet worden. Sie nahm, wie manche ähnliche WAnftalten in andern 
Städten z. B. Elbing und Thorn eine eigenkümliche Wittelſtellung zwiſchen 
„Trivialſchule“ und Univerfitdt ein; auf einem Unterbau, der etwa der größten 
Kirchenſchule der Stadt entſprach, baute fid) das eigentliche Gymnaſium auf, 
in dem von ſieben Proſeſſoren akademiſche Vorleſungen über Theologie, Rechts- 
wiſſenſchaft, Medizin, ferner Philologie, Philoſophie, Eloquenz und Mathe- 
matik gehalten wurden. So hatte man ein abgeſchloſſenes „kleines Studium“, 
das frog feiner Schulmäßigkeit für Viele den Beſuch einer Univerſikäk über- 
fli üſſig machte und für den mittleren, ja ſogar höheren Stadt- und Kirchendienſt 


E $. G. Lindner, „Umſtändliche Nachricht von des Opitz Leben, Tod und Schrif— 
ken“, 1740—1744, I. S. 19. 100 f. II. 73 f. etc. 

87) Nigrinus, bei dem Opitz bis zu feinem Tode wohnte, wurde ſpäter Katholik 
und frat auch Comenius in Elbing näher; er veranlaßte den polniſchen König zum 
„Thorner Religionsgeſpräch“ (vergl. unten ©. 210). 

8) Andrerſeits wurde das Danziger Geiſtesleben durch den Flüchklingsſtrom aus 
Böhmen, Schleſien und Polen vielfach befruchtet. 
14 
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ausreichte. Das Gymnaſium unterſtand, ebenſo wie die Kirchenſchulen, der Auf- 
fit einer Rakskommiſſion, des jog. „Collegium Scholarchale“. 
Die Anftalt war in jeder Beziehung vorzüglich fundiert und ausgeftattet; die 
Profeſſoren bezogen ein erhebliches Gehalt und erfreuten fid) hohen Anſehens. 

Weit überragend war jedoch das Amt des Rektors, der neben der Theo- 
logieprofeſſur das wichtige Pfarramt an der St. Trinitatiskirche bekleidete. 
Seit dem Tode des letzten reformierten Rektors Jakob Fabricius (1629) 
betrachteten es die beiden Nachfolger, die orthodoxen Lutheraner Johann Bo t- 
jack (1631—1643) und Abraham Calov (1643—1650), als ihre heilige Auf- 
gabe, zuſammen mit dem Senior des Geiſtlichen Miniſteriums über die Reinheit 
der lutheriſchen Kirche in Danzig zu wachen. Dieſen beiden Männern war es 
gelungen, dem „Akademiſchen Gymnaſium“ ſein hohes Anſehen nicht nur in 
der Stadt, ſondern im geſamten Oſten bis weit nach dem Baltikum 
hinein zu erhalten und die Schülerzahl auf febr bekrächkliche Höhe zu bringen; 
nach berufenem Urteil eines Seifgenoffen kam ihm an Bedeutung nur das Ham- 
burger Gymnaſium gleiche). 

Abraham Calov war ein hervorragender Gelehrker und damals ſchon einer 
der harknäckigſten Verfechter der ungebrochenen Orthodoxie, als deren Wort- 
führer er ſpäker Luthers Wittenberger Lehrſtuhl beſteigen jollte; er veröffent— 
lichte eine Flut von Streitſchriften, in denen er ſich nicht ſo ſehr gegen den wieder 
erſtarkenden Katholizismus, als gegen die verhaßten Widerſacher im eigenen 
Lager wandte. Gerade ein Jahr war verfloſſen, jeitbem er auf dem „Thorner 
Religionsgeſpräch“, wo auch Comenius zugegen geweſen war, durch fein brüskes 
Auftreten eine Einigung innerhalb der evangeliſchen Bekennkniſſe vereitelt 
hatte; „das bleiche Geſicht und der wilde Blick verrieken ſein von Gift und 
Galle überſtrömendes Herz,“ berichtet uns fein Antipode, der Helmſtedker Pro- 
feſſor Calixtus, der ihm dort enfgegentrat??). 

Den pädagogiſchen Reformideen Raues ſtand Calov von vornherein ab- 
lehnend gegenüber, wenn er ſich auch zunächſt abwartend zurückhielt; waren ihm 
an fid) ſchon alle Gedanken höchſt verdächtig, die irgendwie mit Comenius, dem 
Mitglied der böhmiſchen mähriſchen Brüderunität, der in ſchwärmeriſcher 
Sehnſucht den politiſchen und religiöſen Frieden ſuchte, ausgingen“), jo Ram 
noch dazu, daß ſeiner unerbittlich ſtarren Perſönlichkeit die Leben und 
Kraft ſprühende Barocknatur Raues unerträglich werden mußte. 

Unter den Profeſſoren befand fid) nur noch ein Reformierter aus der Zeit 
des Rektors Fabricius, nämlich der Profeffor der Theologie und Philoſophie 

89) J. B. Schupp: „Der wohl unterrichtete Student”, II, S. 408. (C. Henkſchel: „Joh. 
Balth. Schupp“, Progr. Döbeln 1871, S. 22). Schupp hielt ſich vorübergehend in Danzig 
auf und hatte hier einen Bekanntenkreis (vergl. „Sendſchreiben“). — Unter Calov 
4—600 Schüler, Hirſch, Progr. S. 42. Unter anderen haben die drei Opitzianer 
Andreas Gryphius, Peter Titius und Hofmann von Hofmannswaldau als Schüler das 
Gymnaſium beſucht. 

90) E, L, Th. Sende, „Georg Calirfus und feine Zeit“ (2 B. 1853, 1860) II. b., 
S. 93 (Anm. 1), vergl. auch II, S. 71 f. — Tholuck „Geiſt d. luth. Th.“, S. 207, ſpricht 
von Calovs „gemütlofer Zähigkeit, ohne Hauch chriſtlicher Wärme.“ — 

91) Seinerzeit hakte er fogar nach Schweden geſchrieben, daß die Panſophie des 
Comenius „eine hinterliſtige n des Calvinismus bezwecke“. Kvacala, „Gr. 
Erz.“ 6, S. 66. : ! 
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Dr. Pauli. Nicht minder unbequem für die herrſchende Orthodoxie war der 
Proſeſſor der Philoſophie Nicolai, der eifrig für ben Synkrekiſten Calirtus 
agitierte. Die übrigen waren mehr oder minder überzeugte Lutheraner. Außer 
dem Profeſſor der Eloquenz Johann Mochinger war unter dieſen der 
Mathematiker und Phyſiker Eichſtadt bie bedeutendſte Perfönlichkeit; er 
trieb umfaſſende Studien und unterhielt regen Meinungsauskauſch mit nam- 
haften Verkretern der Wiſſenſchaft, jo mit Hevelius, Merſenne, dem Freunde 
Descarts, und mit Joachim Jungius in Hamburg, die ibrerfeits wieder Come- 
nius naheſtanden “). 

Nirgendwo hören wir, daß Raue bei ſeinen Zwiſtigkeiten mit Calov an 
an einem feiner Kollegen Unkerſtützung gefunden bätte. Das iff befremdlich bei 
der Uneinheitlichkeit des Kollegiums; befremdlich ijf ferner die Tatſache 
daß gerade Mochinger, der doch an einem Fehlſchlag bes Raueſchen Reform- 
verſuches am lebhafteſten inkereſſiert fein mußte, in den Akten nicht mehr er- 
wähnk wird; vielleicht bat er fid) auf verftecktes Intrigenſpiel beſchränkt. 

Offen bleibt noch die Frage, wer die Berufung Raues nach Danzig in die 
Wege geleitet bat. Die Vermutung Kvacalas, daß man möglicherweiſe an die 
Vermiktlung des Hevelius denken könne, ſteht die Takſache entgegen, daß fich 
Comenius und Hevelius erſt zu Beginn des Jahres 1645, als Raue ſchon in 
Danzig war, näher getreten find”). Ebenſowenig kann an Mochinger gedacht 
werden. Alles ſpricht vielmehr dafür, daß der Bürgermeiſter und Scholarch 
Adrian von der Linde auf direkke Anregung des Comenius die 
Berufung betrieb“), von der Linde ffand auch dem Opitzkreiſe nahe und trug 
fich mit dem Gedanken, nach dem Vorbild der bekannten Sprach- und Dichter- 
geſellſchaften jener Epoche in Danzig einen „Weichſelorden“ ins Leben zu 
rufen”); es iff daher möglich, daß er auch von dieſer Seite — z. B. von Pro- 
feſſor Buchner in Wittenberg — auf Raue aufmerkſam gemacht worden 
war. Einen weiteren warmen Gönner hatte Raue — abgeſehen von dem Se- 
krefär Johann Chemnitius — an dem reformierten Raksherrn Clementin 
Cölmer, mit dem er Ende 1645 wegen Erziehung feines Sohnes in Brief- 
wechſel geſtanden batte?) 


b. Praktifcher Reformverſuch und wachſender Widerſtand. 


Einige Wochen nach feinem Eintreffen in Danzig legte Raue in zwei 
Denkſchriften dem Protoſcholarchen ſein gejamtes Arbeitsprogramm aus- 
führlich dar. Während das erſte, „De Finibus Philologiae“, verloren ge— 
gangen ift, liegt das zweite über die Auswahl der Lektüre „Genus 
et delectus autorum”) noch vor”). Er führt darin etwa folgendes 


92) E. G. Guhrauer: „J. Jungius und ſeine Zeit“ (1850), S. 127, 262. Kvacala: 
„Analecta Comenia“, S. 83 ff. Eichſtadt verdient mehr Beachtung wie bisher. 
93) Kvacala, „Gr. Erz.“, 6, S. 60; „Anal. Comen.“ Nr. 5 (Mochinger an Come- 


nius), 13. 1. 45. 
94) Anlagen, Nr. 6, Kvacala, M. G. P. 26, S. 275. 
95) Pompecki, S. 50. ; 96) Anlagen, Rr. 5. 


97) Anlagen, Wr. 24. — Am Schluß ſtellt er eine 3. Denkſchrift über bie Unterridts- 
methode in baldige Ausſicht; offenbar bat er dieſe aber erſt in der Programmſerie des 
Jahres 1648 vorgelegt; vergl. unten S. 213 f. 
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aus: Völlig unzeitgemäß iff es, der heranwachſenden Jugend bis in alle Fein- 
heiten hinein die Sprache der Römer beibringen zu wollen; wir ſind keine 
Römer und wollen auch keine werden. Wozu dann eine Kunſtſprache, die uns 
fremd geworden ift und nur noch in den Gelehrtenſchulen kümmerlich vegetiert? 
Und wieviel goldene Zeit wird in der Schule auf der Jagd nach dieſem nie 
erreichbaren Phantom in unverzeihlicher Weiſe geopfert! Schaut in den Schul— 
ſälen die bleichenden Gebeine der allzu vielen, die vom Geſang der Sirenen 
verlockkt im Strudel elend zu Grunde gegangen find! — Wit dieſer „bleichen 
und toten £atinitdt" will ich nichts zu kun haben: unfer Jahrhundert braucht ein 
ihm angemeſſenes Latein, ein Latein, das nur jo weit als nötig elegant, in erſter 
Linie aber klar und kraftvoll iff; weg daher mit allen ſtiliſtiſchen Spitfindigkeiten, 
weg aud) mit den einfdltigen Gedichten und läppiſchen Leichengeſängen, bei 
denen man nicht weiß, ob man weinen oder lachen ſoll. — 

Für die Auswahl der Autoren dürfen nur zwei Geſichtspunkte in Betracht 
kommen: umfaſſende Bildung (varia eruditio) und praktiſche Lebens- 
klugheit (prudentia civilis). Nur diejenigen Autoren find brauchbar, 
aus denen die Jugend reines Sprechen, gelehrtes Schreiben und kluges Denken 
lernen kann (pure loqui, docte scibere, prudenter sen- 
tire). 

In vorderſter Linie ſtehen da die Hifforiker, und zwar diejenigen, die in 

Proſa Kriegskaten ſchildern; ſie lenken die Augen der Jugend auf das Wohl 
der Geſamtheit und der Individuen und bereiten ſo aufs beſte ein ſegensreiches 
Handeln im prakkiſchen Leben vor. 
Die Dichter find faſt ausnahmslos Verderber der Jugend; ihre „fatalen 
Genealogien“ find obszön und gemein; was in ihnen an Lebensklugheit und 
Sachwiſſen (prudentia civilis) ſteckt, ijf maßlos mit Fabeleien ver- 
mengt und durchſetzt. Beſonders hier ift daher ſorgfältigſte Auswahl am Plage; 
das Gleiche gilt von den Komikern: Plautus iſt derber als Terenz, der aber 
durch die Verſtecktheit der Gemeinheiten vielleicht noch gefährlicher ijf als jener. 
Kann das durch Eleganz der Sprache wieder wett gemacht werden? Am wider- 
wärkigſten ijf der Wüſtling Petronius; unverantwortlich iff es, daß ihn vor 
kurzem ein Spanier mit Kommentar für die Schulen herausgegeben hat und 
zwar einzig und allein wegen feiner eleganten Lakinikät. Aus dem gleichen 
Grunde lehne ich alle Satiriker ab, mit Ausnahme des Horaz. 

Dem allen gegenüber iff mein Ideal die einfache und naturwüchſige Dar- 
ſtellungsweiſe (simplex et ingenua narratio); fie allein iſt der Jugend ange- 
meſſen, die kräftig geführt und zur Skaaksgemeinſchaft herangezogen werden 
ſoll! — 
Auch auf die Reihenfolge der Autoren iff genau zu achten; ich be- 
ginne mit der Kriegsgeſchichte; Kriegszeit iff eine Zeit der Probe, die den 
Skaaksmechanismus erkennen und die ſchlummernden Kräfte wie auch die ver- 
borgenen Schäden ans Licht kreten läßt; ſodann fließt die Darſtellung Rriegeti- 
ſcher Vorgänge leicht verſtändlich und anſchaulich dahin, da fie ffánbig mit 
Handlung verknüpft iſt. Auf Nepos folgen Caeſar, ſchließlich Curtius und 
Polybius. Für das Kriegsweſen können außerdem nod) Vegetius, Frontinus 
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und Polyaenus herangezogen werden. An dieſen Autoren aven ne Schweden 
ihre Jugend hochgezogen. 

Dann folgen Darftellungen der Friedenszeit, die ja „das Ziel des Krieges“ 
iff; man beginne mit Feneſtella: „De magistratibus“’®) oder foforf mit 
Livius; großartig iſt vor allem die erſte Dekade, das Übrige, wo die römiſche 
Sittenſtrenge bereits abwärts ffeigt, ift ber Privatlektüre zu überlaſſen. Ferner 
können noch der unbeſtechliche Sittenrichter Salluſt oder auch Florus hinzu— 
genommen werden. Vergillekküre iff zu empfehlen, aber nur in einzelnen 
Stunden und im Zuſammenhang mit Livius; bei Vergil findet man Sadh- 
wiſſen vereint mit majeſtätiſcher, rhekoriſierender Diktion, die fid) auch vorzüg- 
lich zu Redeübungen eignek. — Nie und nimmer darf jedoch vergeſſen werden, 
daß die Lektüre nicht der Schule, ſondern der Geſamtheit, dem Soie 
dienen foll! — 

Dieſe OQenh[drift iff charakkeriſtiſch für jene Übergangszeit, die ée deuf- 
lider den Unwert des auf ſprachlicher Nachahmung (imitatio) eingeſtellten 
humaniſtiſchen Lehrbetriebs erkannte, ohne aber an der beherrſchenden Stellung 
des Lateins rütteln zu wollen; gefordert wird lediglich grundlegende Reform 
der Methode und Lektüre. Ein eiſernes Geſchlecht verlangte gebiekeriſch 

Erziehung der Jugend zu prakfifcher und ſitklicher Tüchtigkeit, 
Gfaafsgejinnung und Selbſtaufopferung für die Allgemeinheit. Dieſem 
Ziel ſoll die Schule, die Antike dienſtbar gemacht werden; der ſtaunenerregende 
Auſſchwung der Schweden ijf für Raue haupkſächlich in einer zweckmäßigen 
Unterrihtsmethode begründet. — In der Auswahl der Schriftſteller ijf jedoch 
dieſer an fid) durchaus geſunde Standpunkt überſpannk; die durchweg ſachliche 
und nüchterne Lektüre fteht in Widerſpruch zu der von Raue geforderten 
„Spielgängigkeit““e) des Unterrichts und vernachläſſigt die Entfaltung des Ge- 
ſühlslebens. 

Raue machte ſich nun in der ihm angewieſenen Klaſſe an die Arbeit. Alles 
mußte ihm daran liegen, möglichſt ſchnell den ſchlagenden Beweis der Vorzüg— 
lichkeit feiner Methode zu liefern. Es dauerte jedoch weit über ein Jahr, bis er 
lieben Schüler in einer Reihe lakeiniſcher Redeübungen, ſogen. „Prog y m- 
nas mat a“, vorführke. Wie wir in einem der Einladungsprogramme hörende), 
hakte man dieſe Proben (specimina) ſchon zu einem viel früheren Termin er— 
wartet und voller Ungeduld ſofortige Hilfe verlangt, ohne die nötige Seif zur 
ſtillen Vorbereitungszeit zu laffen. „Ich aber habe der Gerüchte, die über mich 
bald alle Plätze und Gaſſen der Stadt erfüllten, nicht geachtet und fogar meinen 
entfäufchten Freunden gegenüber die Politik des großen Jauderers Quinkius 
Fabius verfolgt.” 

Wichkiger noch iſt die weitere Angabe, daß die allgemeine Mißſtimmung 
bereits dazu geführt habe, „einen anderen Mann zu ermutigen“, womit er wohl 


98) Frontinus, Feneſtella, Polyän und Vegetius, Schriftſteller der röm. Kaiferzeit 
(1.—4. Jahrh.); weſentliche Abweichung in Raues: „Dedukkionsſchrift“: „Georgica“, 
Ovids „Fasti“ und Horaz. Vergl. Kvacala, M. G. P. 26, S. 300. — Ziel, S. 24; zu 
Caeſar und Livius vergl. oben S. 196. l 

99) Raue „Kurzer Bericht”, S. 33. 

100) Progr. „Romulus“ II, S. 1—3. 
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auf Cyprian Kinner binweift'). Gleichzeitig hatte man Raue die weitere 
Auszahlung des Subſidiums geſperrk, „weil er kein specimen des verhofften 
operis Scholastici herfürgegeben habe“ 0). 

Raues Lage war demnach in dem Augenblick, in dem er mit feinen Schü— 
lern aus dem Hörſaal in die Öffentlichkeit krat, ſehr bedroht. Nur ein großer 
Wurf, bei dem alles auf eine Karte geſetzt iff, konnte ihn vielleicht noch retten. 

Zunächſt führte Raue im März, April und Auguſt 1658 ſechs Schüler 
vor, die an ſechs verſchiedenen Tagen die römiſche Königsgeſchichke nach der 
Epitome des Florus in lakeiniſcher Sprache kommentierten; die Vorkragsreihe 
wurde Anfang Januar 1649 durch eine „Anacephalaeosis“ (Zuſammen— 
faſſung) res) beendet, die noch vorhanden iff, während alle übrigen Schüler— 
vorkräge verloren gegangen, vielleicht auch überhaupk nicht zum Druck gelangt 
find. Dazwiſchen wurde im Oktober ein von Raue verfaßkes lakeiniſches 
Schuldrama über die Vermählung des Aeneas mit Lavinia aufgeführt, in dem 
nicht weniger als 23 Schüler mitwirkfen. — 

Von beſonderem Inkereſſe find die Einladungs programme 
Otaues, die lückenlos vorliegenden) und uns einen tiefen Einblick in feine Me- 
thode gewähren. Er beginn mit den gewohnten Ausfällen gegen die herrſchende 
Lehrweiſe: das Grundübel fei bie Übereile; wie die Natur bedachtſam Schritt 
für Schritt vorwärts ſchreite, ebenſo müſſe auch die Wiſſenſchaft aus dem 
Samenkorn hervorſprießen und ſich entfalten. Statt deſſen verlange man ſchon 
von der zarten Jugend die 12 Taten des Hercules, und lege das Himmels- 
gewölbe auf ihre ſchwachen Schultern. Daher habe er auf alles eitle Gepränge 
verzichtet und ſeine Schüler vor Aufgaben geſtellt, denen ſie gewachſen ſeien. 

Die hier geforderke Nachahmung der Natur, die nichts ohne ſtufenweiſen 
und lückenloſen Ablauf werden läßt, iff auch für Comenius das wichkigſte 
Grundgeſetz der Pädagogik). Die eigenartige Note liegt aber bei Raue darin, 
daß er ſeine Methodik wie in allen Teilen ſogleich hier auf der antiken Rhe— 
torik, in erſter Linie Cicero und Quintilian, aufbaut. — Er zieht zwei 
Stellen heran: „De oratore“ II, 39, $ 162. „Wenn ich einen ganz Unwiſſenden 
zur Beredſamkeit erziehen wollke, ſo würde ich ihn einem fleißigen Mann 
übergeben, der ſeinen Schülern wie eine Amme dem Kind unermüdlich kleinſte 
Biſſen in den Mund ſteckke“, dann Quintilian (X, 1, 151): „Unſere Biſſen 
müſſen wir erſt zerkleinern und anfeuchten, ehe wir fie hinunkerſchlucken 
können!). Hier fegt Raue an: „Dies iff meine Methode“, und an einer ande- 
ren Stelle!) heißt es: „Anhaltende Übungen follen zunächſk die ſchlummernden 


101) Wie 1651 Raue an Hartlib ſchreibt, ſuchte Comenius v. d. Linde perſönlich 
auf, um ihn zu veranlaſſen, feine Gunſt von Raue auf Kinner zu übertragen; Modin- 
ger feint dabei feine Hand im Spiel gehabt zu haben. cf. Kvacala, a. a. O., S. 275; 
über Kinner vergl. unfen S. 231. — 

102) Anlagen, Wr. 46. 

103) D. Bibl. 3935 (Nr. 29). 

104) D. Bibl. Cf. 885 (Nr. 21—26). 

105) 3. B. „Did. Magna“, 14. 

106) Progr. „Romulus“ II, S. 8. „Anc .Marcius", S. 15, über Quintilian las 
Raue ein öff. Kolleg; Einladungsprogramm vom 18. 4. 49, D. Bibl. Od. 17385, Nr. 32 a, 
auch hier heftige Kritik der 3. 3t. herrſchenden Methode. 

107) Progr. „Serv. Tullius“, S. 1. 
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Kräfte wecken und enkwickeln, fo daß wir ſchließlich eine zweite Natur an- 
ziehen; nach Ciceros Vorbild müſſen wir daher den Stil (Stilus) von den erſten 
Anfängen in allerkleinſten Biſſen nme mans a) lehren, jo wie die 
Amme dem Kind die Nahrung reicht.“ 

Zunächſt ijf aber feſtzuſtellen, was Raue unter „Stilus“ verſtehk. Hier- 
über läßt er ſich im 2. Programm des Näheren aus: die Lektüre ſoll Sach— 
wiſſen (rerum cognitio) und Sittlichkeit (bonitas, pietas) ſchaffen; 
allein aus der Verſchmelzung von prakkiſchem Wiſſen und ſittlicher Güte kann 
die richtige Geiſtesverfaſſung (animi constitutio) hervorgehen, die uns der 
wahren „Beredſamkeik“ (stilus) teilhaftig werden läßt. „Beredjamkeif“ 
(stilus) iff demnach nicht, wie man gemeinhin glaube, ein Ertrakt aus den Vor- 
bildern, eine äußerliche Fertigkeit, vielmehr ein Geſamtzuſtand, ber den ganzen 
Menſchen durchdringt und organiſch mit den Quellen in engſter Beziehung 
ſtehkltos). 

Im 2. und 3. Programm wird nun eingehend und in allen Einzelheiten 
auf den alten Rhekoren, vor allem Cicero und Quinkilian fußend, gezeigt, wie 
man von den „minima mansa“ zur vollen Beherrſchung der Rede (kacundia) 
gelangen kann: Zunächſt läßt man die Schüler als Muſter der breiten Er— 


| zählungsweiſe Livius leſen, und zwar reichlich und gründlich; daneben auch 


Plutarch und Dionys von Halicarnaß. Darauf macht man die Schäler mit der 
Ausdruckskürze Salluſts bekannt. — Nachdem ihnen jo zugleich mik einer 
Fülle von Stoff (copia) das Weſen der beiden Stilarten aufgegangen ift, be- 
ginnt die prakkiſche Anwendung: Es wird Florus geleſen, deffen kurzer 
Auszug aus Livius nun in erweiternden Paraphraſen kommentiert wird. Worte 
und Sachwiſſen ſtehen in ſolcher Fülle zur Verfügung, daß jedes ängſtliche 
Suchen nach Stoff vermieden wird; da ferner die Aukoren, aus denen zur 
Paraphraſierung Material entnommen wird, den Schülern zuvor in 
Fleiſch und Blut übergegangen ſind, wird auch jenes wahlloſe und öde Zu— 
ſammenſtoppeln ſchön klingender Phraſen glücklich vermieden. Läßt man jedoch 
Geleſenes mit anderen Worten wiederholen, jo führt das zu jämmerlicher 
Stümperei; {hon Cicero (De or. I, 34 8 154) warnt ausdrücklich vor dieſer - 
Methode. Nach obigem Verfahren wächſt jedoch die Paraphraſe zwanglos 
aus der Knappheit der Vorlage hervor; und mündek in geſunde, kräftige Fülle 
(iusta copia’). Faft bei jedem Wort des Florus fallen einem ganze 
Sätze und Perioden aus Livius ein, wobei man „alle Schattierungen und 
Grade der Kürze und Breite des Ausdrucks gleichſam mit den Händen „ab— 
kaſten“ kann. — Jede Rede muß fich langſam aus der Kürze herausſchälen; 
Altertum wie Gegenwark überſahen dieſe enge Wechſelbeziehung zwiſchen 
Kürze (brevitas) und Fülle (copia) des Ausdrucks“). 

- Die ekhiſche Beeinfluſſung der Jugend muß mit dem ſprachlichen 


Hand in Hand gehen). Die Sie (ronas, pietas) iff der Quell aller Tugen- 


108) Vergl. oben S. 201. 

109) Qtaue arbeitete lange an einem Sonderwerk über die Taus bandichrift- 
liche Bruchſtücke in der Berl. Skaats-Bibl. Ms. germ. fol. 525, S. 71—82. Vergl. 
auch Progr. „Numa Pompilius“ (S. 11): „Ich habe das herrenloſe Land der „brevitas“ 
in Beſitz genommen und [don viel Material gejammelt." 

110) Progr. „Serv. Tullius“ und „Tarquinus Superbus“. 
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den, aus der alle übrigen fließen. Sie muß aus ben Aukoren herausgelöſt und 
immer an Beiſpielen aus der Geſchichte vor Augen geführk werden. Auf den 
Willen, nicht auf den Inkellekt kommt es hier an; nackte Definitionen und 
dürre Vorſchriften fruchten gar nichts, einerlei ob es fid) um die Stoa oder das 
Chriſtentum handelt. Menſchen, Leben, Handlung muß die Jugend vor Augen 
haben! 

Aber auch die ſchönſten Beiſpiele nützen nichts, wenn ſie nichk forgfaltig 
analyſiert werden, jo daß auch die allerfeinſten Regungen und Triebe (Oo) 
motus, appetitiones) bloßliegen, dies ſind die „minima mansa“ der Ethik. 
Sie find jo überaus wichtig, und doch kümmert fid) kein Menſch um fie; jo 
reden die Lippen in könenden Worten von Gott und Frömmigkeit, während 
aus dem vernachläſſigten und verwilderten Triebleben heraus die Affekke vom 
Herzen Beſitz ergriffen haben. Erſt wenn die Erziehung gelernk hak, auf die 
ſeinſten Regungen und Weiſungen unſeres Trieblebens zu achten und tatkräftig 
einzuwirken, wird die Menjchheit durch Läukerung zur höchſten Vollendung 
aufſteigen können). Hierbei verweiſt er auf die „Icon animarum" Joh. 
Barclays (t 1621), auf den ihn fraglos fein Wittenberger Lehrer Buchner auf- 
merkſam gemacht hatte). 

Nach einer längeren Pauſe, in die das weiter unten zu beleuchtende Schul- 
drama fiel, folgte als Abſchluß bie ſogen. ,Anacephalaeosis" des 
Schülers Daniel Preik. Während feine ſechs Vorgänger die erſten Florus- 
kapitel kommenkierk hakten, fiel nun dieſem die Aufgabe zu, die „Zuſammen— 
ſaſſung“ („Anacephalaeosis“) der Königszeit zum Vorkrag zu bringen. 

Erſtaunlicherweiſe haben jedoch ſeine Auslaſſungen ſo gut wie nichks mit 
einer erweiternden Paraphraſierung mit Hilſe des Livius uſw. zu kun. Vielmehr 
ſtellt die 28 Druckſeiten füllende Abhandlung eine Anhäufung völlig disparater 
und von allen Seiten zuſammengekragener Dinge dar; dabei rückt fie krotz dieſes 
Riefenapparats nur um vier ganze Zeilen vorwärts! — Wir müſſen annehmen, 
daß die vorangegangenen Vorkräge ſich enger der in den Einladungsprogram— 
men enkwickelken Methode angepaßt haben, und daß Raue nun hier als Ab— 
ſchluß den reifften Schüler ein Brillankſeuerwerk feines vielſeitigen Wiſſens 
abbrennen läßt. 

Nach langatmigen Erörkerungen über die Nokwendigkeik einer „Anace- 
phaiaeosis” und die Herkunft dieſes Wortes (Ephes. I, 10) beginnt er mit der 
Kommenkierung des Texkes: 

„Haec est prima aetas populi Romani et quasi infantia, quam habuit 
sub regibus septem, quadam fatorum industria tam variis ingenio, ut 
rei publicae ratio et utilitas postulabat.“ : 

Die ermüdenden Darlegungen, die durch Zitate aus allen möglichen Schrift- 
ſtellern u. a. ſogar aus Suidas, Galen, Ennodius und Flavius Vopiscus 


111) Ahnlich in der „Tabula Pansophiae" (vergl. oben S. 205) und in „Philosophia 
Singularium" (8 14, 290—323). 

112) Buchner gab nämlich „Annotationes in Barclaii Iconem animi” heraus. 

113) „Anacephalaeosis prior", e$ war alfo nod) ein zweiter Vortrag vorgeſehen, 
zu dem e$ aber wahrſcheinlich nicht mehr kam (vergl. unten, S. 223). Daniel Preit iff 
wohl der ſpätere Ratsherr und Bürgermeiſter Daniel Proite. 
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ſchmackhaft werden ſollen, gruppieren ſich im weſenklichen um folgende Texk— 
ſtellen: Vergleich der Königszeit mit dem Jugendalter des römiſchen Volkes, 
ſodann: Lenkung durch das Schickſal (fatum) und ſchließlich: Weſens— 
verſchiedenheit der ſieben Könige, angepaßt den jeweiligen Bedürfniſſen und 
Aufgaben ihrer Zeit. 

Beim erſten' Punkt ſpricht Preit von der Notwendigkeit, den Gründen des 
Wachskums und Verfalls bei anderen Völkern nachzuſpüren, um dann nach 
minutiöſer Prüfung aller Einzelumſtände zu erkennen, in welchem Enk— 
wicklungsſtadium ſich das eigene Staatsgebilde befinde: nur ſo allein vermöge 
man ſür eine ferne Zukunft zu ſorgen. Im Zuſammenhang hiermit weiſt er auf 
den Segen einer feffen Grundlage hin, wie fie die Königszeit für die Folgezeit 
dargeftellt habe, „ein guter Anfang ift die Hälfte des Ganzen“, fage Plato. 

Am ausgiebigften verweilt er bei dem Wirken des Fakums, wobei er 
nach einer wunderlichen etymologiſchen Erklärung des Wortes, pathekiſch die 
Frömmigkeit der Heiden — hier alfo des Florus, der in der fpäteren Kaifer- 
zeit lebte! — der Gottlofigheif feiner Zeit gegentiberffellf. — Die Weiſe 
ſchließlich, wie die Könige ihre gegenſätzliche Weſensark für die Allgemeinheit 
nutzbar zu machen verſtanden haben, zeigt uns, welcher Segen für den Gfaat 
darin ruht, daß jeder einzelne die Anlagen und Gaben aufs höchſte ſteigert 
und ſein ihm anverfraufes Amk aufs allerbeſte verwaltet! — 

Wenn wir von dieſem hohlen und bombaſtiſchen Elaborat abſehen wollen, 
müſſen wir anerkennen, daß die in den Programmen entwickelte Methode 
manche glückliche Gedanken enthält, die allerdings oft nicht als original anzu- 
ſprechen find. Da iff zunächſt die Betonung des Anſangsunkerrichks, die Rück- 
ſichtnahme auf die Altersftufe und Faſſungskrafk der Schüler zu nennen, die 
unfer andern auch von Comenius verfochten wird. Ganz neuarfig ift jedoch die 
praktiſch vorgeführke Methode der Paraphraſe: es iff aber febr zu bezweifeln, 
ob das doppelte Durchkäuen desſelben Stoffes eine „ſpielgehende“ Belebung 
des Unterrichts, auf die Raue doch jo großes Gewicht legt, bedeutet, ganz abge- 
ſehen davon, daß die Methode allein die Vorlegung eines Schriftſtellers wie 
Florus, der alle Zeichen einer unkergehenden Kultur an ſich trägt, nicht redt- 
fertigen darf; dabei iff zu berückſichkigen, daß bei dem Fehlen anderer Auszüge 
aus Livius, Florus überhaupt nicht umgangen werden kann. In Frage zu 
ſtellen ijf ferner, ob katſächlich bei dieſer Paraphraſierung das Material aus 
Livius ſo ohne Weiteres zuſtrömen wird, Raue dürfte hierbei die Gedächtnis- 
kraft des Schülers weit überſchätzen. Daß ferner die Verführung zu oberfläch— 
lichem Gerede nahe liegt, bat oben die „Anacephalaeosis“ zur Genüge dat- 
getan; aber auch die befte Schülerleiſtung vermöchte niht von der Güte dieſer 
Methode zu überzeugen! f 

Der Moralunkerricht erinnert lebhaft an die „Lehrbarkeit der Tugend“ 
bei Sokrates. Gewiß iff Raue zuzuſtimmen, daß die Menſchheitsgeſchichke für 
eine fatkräftige Beeinfluſſung der ekhiſchen Kräfte fruchtbar gemacht werden 
muß, aber er überjpannt den Gedanken, indem er, — möglicherweiſe unter 
dem Einfluß der von dem Holländer Juſtus Lipſius neubelebfen römiſchen 
Popularphiloſophie, — den antiken Autoren ein zu hohes Maß ſiktlicher Wir- 
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kung beilegt und dabei überſieht, daß der e des re ligiöjen Gefühls 
ungleich größeres Gewicht innemobnt. - 

Nicht klar erkennbar ift jeine Rarbinattagend der „Güke“ (bonitas), die er 
ſpäter als „Maßhalken“ (aequitas, moderatio) näher definiert), womit er an 
die ,éuterxia” des Ariftoteles erinnert. Durchaus zuzuſtimmen iff 
ibm, wenn er in Anlehnung an die Sfoa und Bacon, der jogat eine „Nakur— 
geſchichte der Affekte“ fordert, auf die Verknüpfung von Triebleben und 
Charakterbildung hinweift!t); auch fein warnender Hinweis auf die Kirche, in 
der eine ſtreitſüchtige Orthodoxie ſich mehr an den Intellekt als das Herz richte, 
ift berechtigt; wie Raue ſelbſt angibt, liegt hier Beeinfluſſung von feiten Johann 
Arndt, Joh. Gerhards und des Purifaners Wilh. Ameſius vor). 

Nicht minder begrüßenswert ijf auch fein energiſches Einſtehen für 
Erziehung zu kakkräftiger Staatsgefinnung; im einzelnen zeigen feine Aus- 
ſührungen auch hier auffallende Parallelen zu Bacons Sitten- unb Geſellſchafts— 
lehre. Mit dieſer Einſtellung auf die prakkiſchen Bedürfniſſe des Tages war 
. ben Danzigern, deren Selbſtändigkeit inmitten übermächktiger Nachbarn febr 
gefährdet war, ſicherlich mehr gedient als mif der überſchwänglichen Frömmig— 
keit eines Comenius, der lehrte, daß die vornehmſte Aufgabe der Schule fein, die 
Jugend zu „Bürgern des Himmels“ zu erziehen). 

So fteht in Raues Gedankenwelt das Gegenſätzliche hart nebeneinander: 
offener Sinn für die gebiekeriſchen Forderungen der Zukunft und krampfhaftes 
Feſthalten an der Antike. — Als echker Eklekkiker, als den er ſich des 
öfteren ſelbſt bezeichnet, bat er meiſt nur in Anlehnung an andere gute Gedan- 
ken, während er weniger befriedigt, wenn er feine eigenen Wege geht. — 

Am 11. Oktober 1648 hakte Raue auf dem „Grünen Tor“ vor ſeinen Schü— 
lern ein jelbjfverfaßtes ſiebenakkiges Drama (Drama comico- or a- 
torium de Aeneae et Laviniae nuptiis“) nach dem 7. und 
12. B. der Aeneis aufführen laffent*’). Das dramakiſche Spiel in lakeiniſcher 
Sprache ſollte den Nachweis erbringen, daß die Schüler mit der Beherrſchung der 
Sprache zugleich Menſchenkennknis, jittlihe Reife, Sachwiſſen und Gebärden- 
ſpiel, mit einem Worte die „Beredſamkeik“ (stilus) im oben dargelegten Sinne 
fih angeeignet hätten. Das Stück, das im übrigen über das Niveau der un- 
zähligen Schuldramen jener Zeit nicht herausragt, ijf noch in einer Berliner 
Handſchrift erhaltene). 

Neben den ausführlichen bühnentechniſchen Anweiſungen (der ſogen. 
„Generalverkonung“) Raues iff das hinker dem 3. Alk eingeſchobene 
Zwiſchenſpiel in deutſcher Sprache, 3. T. auch niederdeutſchem Dialekt, 


114) „Philosophia Singularium“, § 29, 30. 

115) Vergl. auch in „Philos. Sing. “833 die Bemerkungen über die Wichtigkeit 
der „Parva Moralia“. 

1116) Ebenda, 8 32. Wilhelm Ameſius, Puritaner, wirkte in Holland für Vertiefung 

der chriſtlichen Sittlichkeit (T 1633). Vergl. Müller, II, 2, S. 522. 

117) Bacon, vergl. „De Augm.“ VII, VIII (Gilder, S. 261 f.). Comenius, „Did. 
Magna“, 25, 26. 5 

118) D. Bibl. Cf. 885 (19, 20), vergl. auch Bolte, S. 82 ff. 

119) Ms. Germ. 437 (S. 68—131), dort auch Bruchſtück einer deutfchen Überſetzung 
(Seite 1—64). 
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von kulturhiſtoriſchem Intereſſer se). In flotten Dialog wird uns hier ein kraſſer 
Fuchs aus Stettin vorgeführt, der in Wittenberg in den Kreis älterer Lands- 
leute aufgenommen wird; diefe kurzen Szenen gewähren uns einen ausgezeich- 
neten Einblick in die Gebräuche des ſogen. „Pennalismus“, der aus der 
ſchon im Mittelalter geübten Sitte, Neulinge harten Prüfungen zu unterwerfen, 
hervorgegangen war und fid) bei der Verrohung der akademiſchen Sitten all- 
gemach zum Schrecken jenes Jahrhunderts auswuchs n). 


e. Offene Angriffe. 


Noch vor Abſchluß der öffenklichen Darbietungen Raues jeBfe von ver- 
ſchiedenen Seiten die Gegenakkion ein. Die öffentliche Verhöhnung durch einen 
Schüler der Prima Auguſt Über war der Auftakt, ein Vorſpiel zu dem, was 
bald nachfolgte. Daß Raue geraume Zeit gegen Anrempelungen eines Schülers 
nichts erreichen konnte, iſt für ſeine ſchwache Stellung am Gymnaſium, wie auch 
für die Lockerung der Schuldiſziplin bezeichnend. — Über verbreitete gegen Raue 
Schmähſchriſten und machte deffen Methode in einer öffentlichen Disputation 
lächerlich. Raues Antrag auf Verhängung von Arreſt und Auslieferung der 
Schmähſchriften hatte zunächſt keinen Erfolg; erſt nach einem zweiten energi— 
iden Profeft'??) griff das Collegium Scholarchale durch — Die Tatſache, daß 
Über bei dem Paſtor von St. Johann Cramer wohnte und Calov an deſſen 
Flucht aus Danzig nicht unbefeiligt geweſen zu fein feint), ſpricht dafür, 
daß er nur der Exponenk der gegen Raue kreibenden Kräfte geweſen iſt. Es 
iff jedoch zugegeben, daß Raue mit jeinen rückſichtsloſen Ausfällen gegen 
die herrſchende Unkerrichksmekhode eine nicht geringe Witſchuld an dem ganzen 
Streitfall trägt! — 

Zu Beginn des Winters gingen dann € alov und das ganze E eiſtliche 
Miniſterium gemeinſam zum Angriff vor, und zwar mif der deutlich er— 
kennbaren Abſicht, Raues Reformarbeit am Gymnaſium zu einem gewalkſamen 
Abſchluß zu bringen. Durch Vorführung der Schüler und Veröffenklichung 
der einführenden Einladungsprogramme krak die von Anfang an vorhandene 
Spannung in ein kritiſches Stadium. — Zunächſt wurde das Geiſtliche Winiſte- 
rium durch das eben erwähnte Schuldrama Raues zum Einſchreiten veranlaßt. 
Wie uns Löſchin re) berichtet, fühlte fid) nämlich die Danziger Geiſtlichkeit durch 
die Rolle des als geldgierig und gewiſſenlos dargeſtellten Augurn ſchwer be— 
feidigt; die Akten zu dem „weitläuſigen Streit“, der ſich dieſerhalb zwiſchen ihr 
und Raue entſponnen haben foll, ließen fid) nicht mehr auffinden. Die Auße- 
rungen des Augurn Tolumnius in der 4. und 5. Szene des 6. Aktes zeigen 
allerdings ungewöhnlichen Zynismus, jo 3. B., wenn er die Prieſter als ge— 
ſchickke Ausbeuter der Leichtgläubigkeit bezeichnet, oder fid) etbietef, daß Volk 
durch einen Taſchenſpielerkrick zu bekrügen; ſehr fraglich bleibt es aber, ob Raue 
damit der lutheriſchen Geiftlichkeit Danzigs einen Hieb verſetzen wollte. Die 


120) Abgedruckk von J. Bolte: Allpr. Monaksſchr., Bd. 28 (1891/92), 25 ff. 

121) Über den an die Aufführung anſchließenden Streit mit dem Geiſtlichen 
Miniſterium vergl. unten. 

122) Anlagen, Nr. 25. 123) Anlagen, Nr. 43. 

124) „Geſch. Danzigs“, I, S. 375. 
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Klage dürfte weniger auf ſachliche als perſönlichen Beweggründe zurückzu— 
führen fein! — yes É 

Unmittelbar darauf reichte Calov zuſammen mit dem Jnjpehtor bes 
Alumnaks Prof. Olhaf an die Behörde eine heftige Beſchwerde einn), in 
der er Anklage auf Anklage häufke. Raue bringe junge Leute in fein Audi- 
korium, die überhaupk nicht in die Schule aufgenommen ſeien, außerdem nehme 
er Sekundaner, ja ſogar Terkianer mik in die Prima, indem er ſich über die 
Zundamentalfäße jeglicher Difziplin hinwegſetze; am ſchlimmſten feien jedoch die 
Skudenken, die ebenfalls zu Raue ins Colleg kämen, und zwar mik 
Degen bewaffnet, jo daß fid) die übrigen Schüler bereits weigerken, 
ohne Waffen zur Schule zu kommen ne). Wie weit es ſchon gekommen fei, 
zeige das Verhalten des Sekundaners Daniel Kleinfeld, der fid frog aus- 
drücklichen Verboks unter der Eskorte von Studenten den Eintritt in die Prima 
erzwungen habe. Raue erziehe förmlich ſeine Hörer zum Ungehorſam und habe 
3. B. vor kurzem geſagk: „Der Rektor iſt viel zu wenig, mir ekwas zu verbieten.“ 
Das Wohl der Schule, des Staates und der Kirche verlange gebieterifd 
energiſches Eingreifen gegen dieſen „keufliſchen Anſtifter aller Unruhe“. 

Calov geftattete den Studenten den weiteren Beſuch öffentlicher oder pri- 
vater Vorleſungen nur nach Immatrikulation und Ablegung der Degen . Als fie 
fich aber nicht an das Gebot kehrten, drohte ihnen der Rat fogar mik Arreſt, 
worauf diefe in einem umfangreichen Schreiben profejfierfen???), Es waren ing- 
gejamt 4 Studenten der Rechkswiſſenſchaft, die bei Raue das Privatkolleg über 
Tacitus.. hörten”), „weil uns“ — wie fie angeben — „der darin adhibierfe 
Methodus von vornehmen Leuten höchlich commendierk worden ijf." Es iff 
ſchwer zu entſcheiden, wer damit gemeint fein mag. Ihr Workführer Johann 
Pomereſche ſtammke aus Greifswald, wo fein Vater Generaladjukank 
der ſchwediſch-pommerſchen Armee geweſen war; keils bei Profeſſor Peter — 
Lauremberg in Roftock, keils bei feinem Verwandten Profeſſor Stypmann in 
Greifswald hakte er ſich eine vorzügliche Bildung angeeignek. Seine perſönliche 
Bekannkſchaft mit Raue fcheint ſchon aus feiner Roſtocker Zeit zu ftammen; 
als Gönner nennt er neben dem Kriegsrat Alexander Erskein mik Stolz den 
ſchwediſchen Reichskanzler Oxenſtierna, der „ihn unker die Zahl ſeiner Klienten 
aufgenommen und ſelbſt zur Pflege der Bildung animiert habe“; es ijf demnach 
nicht unmöglich, daß fein Danziger Aufenthalt auf unmittelbare Veranlaſſung 
Oxenſtiernas, der nach endgültiger Löſung von Comenius ein erhöhtes Inkereſſe 
an Raues Tätigkeit gehabk zu haben ſcheint, zurückzuführen ijf. — Wie Johann 
Pomereſche ne) und deffen Bruder Heinrich ſcheinen auch die übrigen zwei 


125) Anlagen, Nr. 26 und 27. 

126) In der 2. Hälfte des Jahrhunderts wurde ſchließlich, dem Zug der Zeit nadh- 
gebend, fogar den Sekundanern das Degenfragen geftattet: Hirſch, Progr. S. 42. 
Tholuck: „Ak. Leben“, I, S. 190. 

127) Anlagen, Nr. 28. 

128) In dem Einladungsprogramm vom 8. Nov. 1648 heißt es u. a.: „Die von mir 
in dieſem Colleg verfolgte Methode, die ſowohl „prudentia civilis" wie „stilus“ erzielt, 
wird jetzt auch von den Engländern angewandt, wurde aber von mir ſchon feit langem 
gelehrk. (D. Bibl. Od. 17 385, 32.) l 

129) Nach „Allg. D. Biogr.” kam er erft 1647 nach Danzig. 
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Studenten Gabriel Wedeger und Ignatius Moller etwa gleichzeitig mit Raue 
nach Danzig gekommen zu fein und fid) bier als deſſen Gehilfen oder Haus— 
lehrer (Pädagogen) betätigt zu haben ). Nachweisbar ift jedenfalls, daß Johann 
Pomereſche in einem vornehmen Privatzirkel römiſches Recht trieb, bei Raue 
wohnte und von dieſem zur aktiven Mitarbeit an dem geplanten Sammelwerk 
herangezogen wurde, worüber weiter unten noch mehr zu jagen fein wird"). 

In der genannten Beſchwerdeſchrift weiſen die Studenten — wahrſcheinlich 
mit gutem Recht — darauf hin, daß ſie wie an anderen Gymnaſien, ſo auch in 
Danzig, und zwar feit Keckermanns Zeit (t 1609), zu gewiſſen Stunden Zutritt 
hätten; die damalige Zeit ſah darin gar nichts Ungewöhnliches, wie ja Calov in 
feinem eigenen Colleg es nicht anders hielt.). Der Streit drehte fib ja nicht 
um die Berechtigung des Beſuches an fih, ſondern lediglich um das Waffen- 
kragen in der Schule. Das Schreiben enthält auch eine recht umſtändliche und 
ergötzliche Unterfuchung, in der es u. a. heißt: „Die Degen können nad) dem 
Corpus Juris gar nicht als Waffen angeſehen werden, denn wir kragen ſie nicht, 
um zu verletzen oder Aufſtand zu erregen; dasſelbe kun ja auch die Patrizier 
an den Hochzeiten und Ehrenkagen, aljo an ganz ruhigen Orten.“ 

Der Streit zog ſich noch wochenlang hin, da die Studenken eine immer 
drohendere Haltung annahmen und laut erklärten, fie würden „jeden Gym— 
naſiaſten, einerlei ob ſchuldig oder nicht, durchſtechen“. Ja, fie erſchienen ſelbſt 
bei Calov und „bravierken vor ſeinen Augen mit den Degen“, ſo daß dieſer ſich 
nochmals hilfeſuchend an die Behörde wandte und den Ankrag ſtellte, ihnen 
auch außerhalb des Gymnaſiums das Wafſenkragen zu verbieten). Das war 
kurz nach Weihnachten; was darauf geſchah, wiſſen wir nicht. Gewiſſe An— 
deutungen laſſen jedoch darauf ſchließen, daß es dem Rat fürs erſte gelungen 
ift, die Autorität der Schule gegenüber den immer ſelbſtbewußtker unb zügelloſer 
auftretenden akademiſchen Gebräuchen durchzuſetzen. — 

Aber erſt der endgültige Abſchluß der öffentlichen Vorführungen durch die 
„Anacephalaeosis“, Anfang Januar 1649, brachte die laſtende Ge— 
witterſchwüle mit voller Wucht zur Entladung.. Die Gegner Raues, zu denen 
ſich zum Überfluß auch noch der Burggraf gejellte, gingen nunmehr zum konzen— 
kriſchen Angriff vor. In dem Einladungsprogramm zur „Anacephalaeosis“ 
war Raue nochmals ſcharf mit der gebräuchlichen Methode ins Gericht ge— 
gangen; was aber die Geiſtlichkeit, beſonders Calov, herausfordern mußte, war 
nicht zuletzt die ironiſch ſalbungsvolle, mit Vibelzitaten überladene Einleitung: 
„Wir beten zu Gott", heißt es beiſpielsweiſe, „daß wir ein Herz und eine Seele 
ſeien, und daß wir die Nächſtenliebe nicht nur auf der Zunge kragen, ſondern 
auch im Herzen hegen; wir wollen auch, daß der eine vor dem andern, je nach 
ſeinen Geiſtesgaben, ſich hervorkue. Wir bitten ihn auch um die Verbeſſerung 
der menſchlichen Dinge, und zwar auf dem Wege, den ich gewieſen habe. Die 
Regierungen find von Gott dazu eingeſetzt, heilſame Gedanken zu unterjtügen; 
Kirche und Schule ſind uns aber anverkraut, die Selen hinaufzuführen.“ 


130) Vergl. unten S. 230. 

131) Vergl. unten, S. 229. fiber Penſionäre in Profeſſorenhäuſern: vergl. Tho- 
luck: „Ak. Leben“, I, S. 220 ff. 

132) Anlagen, Nr. 29. 133) Anlagen, Nr. 29. 
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Calov wartete noch bie Schlußrede Daniel Preits ab, — dann aber war 
es auch mit feiner Geduld vorbei; zuſammen mit den Profefforen Olhaf und 
Cid ífabt richtete er an das Collegium Scholarchale eine umfangreiche B e- 
ſchwerdeſchrif tis), in der er mit Raue als Menſch und Lehrer ver- 
nichkend abrechneke. Unter Raue hätten fie ſchon bisher viel zu leiden gehabt, 
durch Langmutk und Geduld fei jedoch das Übel noch ſchlimmer geworden; jetzt 
zwinge ſie die zum Himmel ſchreiende Unordnung des Gymnaſiums zu handeln. 
Raue fühle fid mehr wie zuvor als unbeſchränkter Diktator und kümmere fid) 
ſaſt nur noch um feine Privakkollegs, „wobei man ſonderlich die herausfiſchet, 
wo Mittel find, oder Gunſt und Beförderung zu erwarten iſt, — die armen 
läßt man den Praecepkoren auf dem Hals.“ Seine Privatichüler bildeten mit 
einer Reihe von Studenten eine Art „Geheimſchule“ zur Pflege der vielgeprie- 
jenen Raueſchen Methode. Die Überheblichkeit Raues im Colleg ſowohl wie in 
den Programmen ſei nicht minder lächerlich wie die Anmaßung ſeiner Schüler 
in den öffenklichen Reden; ſchärfſte Zurückweiſung verdienten jedoch die dreiſten 
Anwürfe in Raues letztem Programm vom 3. Januar. Statt fid) auf fein 
Gebiet zu beſchränken, miſche er ſich in alles mögliche, wie z. B. Logik, Botanik, 
Anatomie, Jurisprudenz, — ja ſogar Theologie; und was käme bei dieſer Viel— 
kuerei heraus? ſo gut wie nichts! „Eins nur vermag ihn in Schranken zu halken: 
Androhung der Entlaſſung!“ 

Kurze Zeit darauf meldete ſich auch die Geiſtlichkeit, ſeit dem Schuldrama 
nun alfo ſchon zum zweiten Walt), Wir entnehmen der Beſchwerde, daß 
das Geiſtliche Miniſterium des öfteren ſich bemüht habe, Raue zu 
größerer Zurückhaltung zu veranlaſſen; alle Vermittlungsverſuche hätten jedoch 
das Gegenteil bewirkt; „bis er endlich fid) erkühnet, die Herrn Theologii (dazu 
er nicht berufen iff, die er auch ex professo niemals ftudiert hat) anzugreifen, 
fid) in ſchwere Religionsſachen zu miſchen und durch weitgeholte disgressiones 
res Theologicas feinen Discursibus Philologieis einzuflicken etc." Des weite. 
ren wird ausdrücklich auch darauf hingewieſen, welche Gefahr der Reinheit 
der Lehre durch die Lehrtätigkeit dieſes Mannes drohe, der ſich 3. B. nicht 
ſcheue, „Sprüche der Heiligen Schrift zu mißdeuten, gefährliche Hypotheſen auf 
die Bahn zu bringen“, ja fogar fid) erkühne, das Neue &effament in griechiſcher 
Sprache mit „allerlei Gloſſen“ vorzutragen. | 

Aber auch hier [deinen erft die Sffentliden Programme Raues den Stein 
ins Rollen gebracht zu haben, „in denen er eine Wolke neuer Unruhen erregt, 
und in vielen Wegen zu reformieren fid) etbreijfef bat"; mit beſonderer Ent- 
ſchiedenheit wird auch bie Behaupkung, die Kirche vernachläſſige die praktiſche 
Moral („Parva Moralia“) e) zurückgewieſen. Das Schreiben ſchließt mit der 
Bitte, Raue energiſch dazu anzuhalten, „ſeines Tuns abzuwarten und nicht nach 
dem, was ihm nicht befohlen iſt, zu gaffen“ und dadurch „die Eintracht, der der 
Satan durch unruhige Leute aufzuheben fid) befleißige“, zu erhalten! — 

In einer Beilage, deren Entwurf anſcheinend von der Hand des 
Seniors des Geiſtlichen Miniſteriums Dr. Johannes Bokſack, noch erhalten 


134) Anlagen, Nr. 31. 
135) Anlagen, Nr. 38. 
136) Raues Progr. zum „Drama“, S. 9. 
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if), werden ſämtliche beanftandete Stellen aus den Programmſchriften zu— 
ſammengeſtellt und zum Teil widerlegt. Förmlich zerpflückt werden vor allem 
Raues Anfangs- und Schlußprogramm, weiterhin die „Anacephalaeosis“ 
Daniel Preits; zunächſt find alle Ausfälle gegen die Schule ohne Kommentar 
zuſammengeſtellt, worauf zu den theologiſchen Irrtümern und den Angriffen 
auf die Kirche kurz Stellung genommen wird. An zwei Stellen wird triumphie- 
rend fogar Berührung mit der antitrinifarijcben Lehre der Sozinianer nach- 
gewiejen!?s)! 

Es ijf deutlich, daß es den orthdoxen Eiferern ſtrengſter Richtung Calov und 
Botſack bei ihrem Kampf gegen Raue vor allen Dingen auf die Erhaltung 
der reinen Lehre in der lutheriſchen Kirche Danzigs ankommt. Schwer erklär- 
bar bleibt es, warum Raue durch Angriffe auf die Kirche ſeine pädagogiſche 
Reſorm noch mehr gefährdete, als fie es ohnehin ſchon war; offenbar verband 
Raue mit einem ſtürmiſchen Drängen auf Reformen doch ein ungleich höheres 
Maß an Idealismus und echter Religioſität, als feine Gegner AnerBennen 
wollten, 

Wie oben angedeutet, geſellte fid) zu allem Unglück noch eine E n k í age 
des Burggrafen, ‚des Stellvertreters des polniſchen Königs, hinzu. Das 
Burggraſenamt wechſelte jährlich unter den Ratsmitgliedern und war mit An- 
fang des Jahres an den zweiten Scholarchen Adrian von der Linde 
übergegangen. Es war ebenderſelbe Mann, der noch zwei Jahre zuvor ſo 
warm die Berufung Raues nach Danzig betrieben hatte, aber während dieſer 
Griff in das gegneriſche Lager übergegangen war. Die geringfügige Ver- 
anlaſſung der Klage, ferner das unglückſelige Zuſammenkreffen der Ereigniſſe 
Mitte Januar machen es ſchwer, an bloßen Zufall zu denken; es iſt vielmeht ſo 
gut wie ſicher, daß ein wohlüberlegter Einkreiſungsplan vorlag. 

Die 9Deraníajjung!?) zur Klage war, wie gejagt, geringfügig: Durch Ge- 
wohnheitsrecht hatt fid auch beim Burggrafenamt eine peinlich beachtete Gti- 
kette herausgebildet, gegen die Raue inſofern verſtieß, als in der Widmung der 
„Anacephalaeosis“ der zweite Scholarch, der damals zugleich Burggraf war, 
ſtatt an erſter Stelle, erft hinter dem Prokoſcholarchen und erſten Scholarchen 
genannt wurde; v. d. Linde zog dieſes Vergehen als „Gewaltſache“ vor fein 
burggräfliches Gericht und belegte Raue mit Arreſt unter Androhung einer 
Geldftrafe von 500 Dukaten im Falle des Ungehorſams. 

Wie unangenehm die Klage Raue war und wie ſehr ihm daran lag, mög— 
lichſt ſchnell feine Handlungsfreiheit wiederzuerlangen, bezeugt zur Genüge die 
Reihe dringender Eingaben an den Rat, den Protoſcholarchen und den Burg— 
grafen “). Vor allem beteuert er immer aufs neue, daß ihm irgendwelche böſe 
Abſicht fern gelegen Te unb ana profeftiert er dagegen, daß man von 


137) Anlagen, Nr. 39. 

138) Die Sozinianer entwickelten auch nach ihrer Verweiſung aus der Gtadf teb- 
hafte Werbekäkigkeit, vor allem aus ihren Gemeinden Sfrafdin und Buſchkau dicht 
vor der Grenze des ſtädtiſchen Gebiets. Vergl. O. Fock, „Der Sozinianismus“ (1847), 
S. 191, 214, 252. 

130) Notiz bei G. Lengnich „Jus publicum Civitatis Gedanensis"; Neudruck 1900, 
(S 7, S. 165), der aber die näheren Umſtände nicht kennt. 

140) Anlagen, Nr. 32, 33, 35. 
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jeinem Schüler Preit ein diesbezügliches Geſtändnis zu erpreſſen jude. Daß 
überhaupt ein ſolcher Verdacht aufkommen konnte, beweiſt zur Genüge, wie 
ſeindſelig das Verhälknis Raues zu ſeinem früheren Gönner ſchon zuvor ge— 
weſen ſein mußte! 

Die flehentlichen Bitten hatten ſchließlich den Erfolg, daß der Rat, wohl 
auf Veranlaſſung des Prokoſcholarchen Konſtantin Ferber, vermittelte und 
den Burggrafen veranlaßte, ſupplicant iuratoria purgatione ohne weitere 
molestia evadieren zu laſſen““), alfo den über Raue verhängten Arreſt nach 
Leiſtung eines Reinigungseides aufzuheben. 

Raue bekam ſo wieder die Hände frei gegenüber den gleichzeitigen Angriffen 
Calovs und Botjacks. — Merkwürdigerweife kam es aber wochenlang zu keiner 
Entſcheidung, jo inſtändig auch Raue darum bat. Wiederholt ftellte er den 
Antrag:), ihm doch wennigſten das Anklagematerial zugänglich zu machen und 
ſo die Möglichkeit zu bieken, ſeinen gefährdeten guken Ruf zu ſchützen, „iſt es 
doch meinen Neidern und Nebenbuhlern durch die bisherigen Prozeduren ziem— 
lich gelungen, Klagen über Klagen zu ſchüren und mich in meinen studiis, 
darauf der Jugend offenbare Wohltat liegt, mit allerhand Schimpf zu drücken.“ 
Anfang März muß es endlich zur Enkſcheidung gekommen fein, die aber nicht 
die von ſeinen Gegner erſehnte Enklaſſung, höchſtens eine Verwarnung Raues 
brachte. Raue blieb im Amt, was dafür ſpricht, daß er noch immer einen Teil 
des Rats hinter ſich hatte. 

Der Friede dauerte nicht lange. Bald ſtellte fich wieder Unruhe und Wider- 
ſetzlichkeit unter den Schülern ein, ähnlich wie ein Jahr zuvor. Daß ber Radels- 
führer Caspar O elbar) ein Verwandter Calovs war, wirft auf dieſen ein 
wenig günſtiges Licht; nach dem Scheitern der groß angelegten, auf Raues 
Amtsentlaffung abzielenden Aktion verjuchte man jetzt, den Unterricht des 
verhaßten Gegners zu jabofieren. Denn wofern wir Raue nicht alle Glaub- 
würdigkeit abſprechen wollen, verhielt ſich Calov völlig untätig gegenüber der 
„unverſchämten und anderorten nie erhörken, allhier aber ffabt- und landkundi- 
gen petulantia der Jugend, damit ſie ihren Praeceptorem und Professorem 
Publicum in die zwei Jahr mit allerhand abſcheulichen Pasquillen (Spott- 
ſchriften) und andern iniuriis zum höchſten beleidigt“). Der Herd der Unruhe 
war wiederum Raues Privatkolleg über Tacitus; unfer Gelhars 
Anführung „fielen die Schüler mit großem Geſchrei und Lärm in den Hörſaal 
ein, worauf fie unter gleichem Jubelſchrei wieder hinausſtürmten“. Gelhar be- 
läſtigte ferner die Privatjchüler Raues unb nannten ihren Lehrer unfer anderem 
einen „Leutebekrüger, den der Teufel von Roſtock geſchickk habe, aber bald 
wieder wegholen werde!“) Ob Gelhar, Raues Antrag entſprechend, mit 
Arreſt beſtraft wurde oder vielleicht Danzig verließ, hören wir nicht. — Auf 
jeden Fall herrſchte nunmehr zwei Jahre lang bis zu Raues Weggang am Gym- 
naſium völlige Ruhe. 


141) Anlagen, Nr. 39. — Über eine vorausgehende Vermittlungsaktion Ferbers 


vergl. Anlagen, Nr. 40. 142) Anlagen, Nr. 37, 41. 
143) Gelhar ftammte aus Königsberg; vergl. Matrikel des Danziger Ak. Gym- 
naſiums (D. Arch. 300, 42, 193). 144) Anlagen, Nr. 43. 


145) Raue legte ein Zeugnis des Schülers Conſtantin Gieſe bei. Anlagen, Nr. 44. 
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d. Selbſtändige Weiterarbeit an dem Sammelwerk. 


Raues Rolle in Danzig war trotz aller Gegnerſchaſt noch nicht ausgeſpielt. 
Zu Beginn des Jahres 1649 hakte er den Magiſter Johann Buno zwecks Aus- 
arbeitung lakeiniſcher Schulbücher von Königsberg nach Danzig geholt. Daß 
dieſer Ruf auf Initiative Raues, und nicht vielleicht des Danziger Rats zurück- 
zuführen iff, wird in Bunos Autobiographie ausdrücklich vermerkte). Abge- 
ſehen ferner auch von Raues eigenen Worten: „Nachdem nun M. Johann Buno 
von mir hierbevor zum glücklichen Arfwachs derer heilſamen Studiorum in die 
Communes operas miteingezogen““), wäre ſonſt auch die Tatjache, daß Raue 
in einer Sonderſchrift Buno dem Danziger Publikum warm empfiehlt, pſycho— 
logiſch kaum zu verſtehen. — Raue batte hierbei fraglos ſtarken Rückhalt an 
bem Ratsherrn Nikolaus v. Bodeck, der ſchon feit 1645 mit Buno in Ber- 
bindung geffanden batte, dieſen nunmehr für drei Jahre als Hauslehrer zu ſich 
nahm und ſchließlich bei der Drucklegung feiner Bücher finanziell unkerſtützten . 
Buno war als Hofmeiſter Chriſtians v. Alefeld gleichzeitig mit Raue in Sor ö 

geweſen. Schon damals hatte er an einer lakeiniſchen Grammatik 
auf „emblemakiſcher“ (= mnemokechniſcher) Grundlagen) gearbeitet; eine Be- 
gutachtung feiner neuartigen Methode durch die dortige Profeſſorenſchafk war 
ſo günſtig ausgefallen, daß ihm auch der Préſtdent Heinrich Ramel ſeine Söhne 
zur Erziehung anverkraute. 

Uber feine weiteren Schickſale zunächſt in Königsberg, wo er an der Uni— 
verſität feine Studien ſortſetzte, dann in Danzig, war man bisher wenig unter- 
richtet. Ein Bündel Gerichtsakten, das fid im Danziger Staatsarchiv vor- 
fand”), gibt uns jedoch bie gewünſchte Auskunft. 

Buno hatte in Königsberg am 26. Oktober 1648 eine lakeiniſche Programm- 
ſchrift „über die Gründe des Wachskums und langen Beſtandes des römiſchen 
Reichs“ ohne Genehmigung und Unkerſchrift des Rektors dreimal ans ſchwarze 
Brett heften laffen, weshalb er auf Antrag der philoſophiſchen Fakultät am 
4. November mit Arreſt beftraft wurde. Nach feiner Freilaſſung erhielt er eine 
Vorladung wegen Bezahlung einer Handwerkerrechnung; da er aber zum Termin 
nicht erſchien, ſchloß man ihn bis auf weiteres von den Vorleſungen aus, und als 
Ende Januar 1649 ſeine Abſicht, nach Danzig zu gehen, bekannt wurde, nahm 
man ihn zum zweiten Mal feſt. Buno brach aber am 26. Februar aus dem 
Arreſt aus und begab ſich nach Danzig, von wo bereits am 8. März ein Schrei— 
ben einkraf, das gegen die voraufgegangenen Entjcheidungen leidenſchaftlichen 
Proteft erhob. Alles berechtigt uns zu der Annahme, daß Raue gerade in dem 
Augenbkick, als ſeine Reformarbeit in Danzig zufammenzubrechen drohte, Buno 


146) Gebhardi (S. 127 ff.) „Joh. Ravius me traduxit, ut Grammatica et Historia 
rudimenta illa, quae Sorae viderat perficerem, praesentia et certa commonstrans praemia.” 

147) „Kurzer Bericht“, ©. 17. 

148) Dies ijf der Vorrede zu Bunos „Lakein. Bildergrammatik“ (1651) zu ent- 
nehmen, vergl. unten S. 227. 

149) Von &ugàgu« — Zierat, Bildwerk. 

150) D. Arch. 300, 42, 231. — Danziger Gerichtsakten vom 1. 7. — 28. 9. 1650, 
darunker Auszug aus den Akten der Königsberger Univerlität, vom 26. 10. 1648 — 
4. 7. 1650. 

151) D. Bibl. Kb. 137 (36). 
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herüberrief, um einen neuen Trumpf in die Hand zu bekommen und bie Dan- 
ziger zu weiterem Abwarten zu veranlaſſen. 

Buno war übrigens in Danzig, abgeſehen von den perſönlichen Beziehun— 
gen zu Nikolaus v. Bodeck, nicht unbekannt. Bereits im Oktober 1647 hatte 
er von Königsberg aus dem Rat ein Lehrbuch der profanen und heiligen Ge— 
ſchichte gewidmet"), in deffen Vorwort er die Vorzüge feiner mnemotechniſch— 
emblemakiſchen Methode ausführlich darlegt. Schon die Alten hätten erkannt, 
welche Bedeutung der methodiſchen Enfaltung der Gedächkniskraft innewohne, 
auch Bacon und Gerhard Voß hätten darauf hingewieſen. — Die Idee, 
das Gedächtnis durch Figuren und Bilder zu unkerſtützen, verdankte Buno in 
erſter Linie ſeinem früheren Lehrer in Marburg Balthaſar Schupp, den 
er aber ſeltſamerweiſe hier in der großen Reihe feiner Gewährsmänner 
nicht nenntts). 

Der Rat prüfte zunächſt Bunos Methode und gab ihm dann Gelegenheit, 
ihre Güte praktiſch zu erweiſen. Schon nach zwei Monaten fand am 2. Gep- 
tember 1649 auf dem Rathaus ein feierliches „Examen Grammaticum“ ffatt, 
bei dem außer einer Ratsdeputation ſämkliche Profeſſoren des Akademiſchen 
Eymnaſiums und die Rekforen der ſechs Lateinſchulen keilnahmen, um „ihr 
Judicium abzugeben, ob die Methode in den Schulen zu inkroducieren fei oder 
nicht“ 18). Obwohl den Schülern eine fremde Grammatik vorgelegt wurde, 
konnten dieſe doch genaue Kennknis der Nomina und Verba mit ſämklichen 
Ausnahmen, ferner einen Schatz von über 2000 Vokabeln aufweiſen. — Auf 
Grund dieſer überraſchenden Unterrichtserfolge wurde Buno vom Rat „zur 
Ausfertigung feiner Fabulargrammatik verbunden“); jedoch über 
ihre ſpäkere Einführung an den Schulen konnte man ſich anſcheinend noch nicht 
ſchlüſſig werden, weshalb Raue ſich veranlaßt ſah, in einer umfangreichen 
Abhandlung) die große Öffentlichkeit für Buno zu gewinnen. 

Beſonders herauszuheben ſind aus dieſer Schrift zunächſt die Bemerkungen 
über Raues Methode, die im weſenklichen auf dem Grundſatz des Ariſtote— 
les beruhe, daß Wiſſen ohne ſinnliche Wahrnehmung unmöglich ſei; daher 
müſſe ſich die Jugend in den erſten Schuljahren ausſchließlich mit der Sinnen- 
welt befaſſen, und zwar „ſpielgehend“, wie das ſchon Cicero verlangte habe. 
Das beherzige Buno, der fid) lediglich an die „Senſualcognition“ halte 
und die lakeiniſchen Regeln mit reizvollen Fabeln und einprägſamen Bildern 
verknüpft darſtelle. — Bemerkenswert ſind ferner die Ausführungen über das 
Verhältnis zu Comenius: Wenn Buno fid) auf Comenius berufe, jo fei er 
damit völlig im Recht, denn auch jener fage in feiner neueſten Methodik), daß 
begriffliches Denken durch Sinnbilder und Gleichniſſe auf Sinnlichwahrnehm— 


152) „Fabularum mnemonicarum .... clavis", Königsberg 1647. (D. Bibl. 
Fb. 5668.) Neudruck 1662. (Gebhardi, S. 131.) 

153) Vergl. auch Kvacala, M. G. P. 32, S. 89. 

154) 9, Arch. 300, Fol. H. O., Nr. 10 und Löſchin: „Geſch. Danzigs“ J, S. 363. 

155) Raue: „Kurzer Bericht“, S. 17. 

156) Ebenda, S. 52. 

157) Ebenda, S. 36 f. Vergl. Comenius: „Novissima N Methodus“ 9 
Kap. 10, 8 89, 90. Vergl. auch Aron Monatsh. der Com. Geſellſch. 4 (1895), S. 226. 
Henkſchel, a. a. O., S. 69 f. 
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bares zurückgeführt werden miiffe; die ſinnbildliche Darſtellung der Dinge fei 
aljo „Schlüſſel und Angelpunkt des Gedächtniſſes“, die geplante Grammatik 
ſtehe alfo nicht — wie Gegner behaupten — im Gegenſatz zu Comenius; fie 
könne vielmehr „dem Operi et Instituto Comeniano die hilfreiche Hand 
reichen und darbieten“, indem fie in reizvoller Form die Anfangsgründe gebe 
und in ungezwungener Weiſe zu dem „Vestibulum“ und der „Janua“ des 
Comenius hinüberlenke, „davon nach geendigtem Privat-Collegio, welches 
ich dero Urſachen halber angehoben und dieſes Jahr über bei der zarten Jugend 
zu continuieren mir nokwendig fürnehmen müſſen, ausführliche Nachricht ſoll 
gegeben und publiciert werden.“ 

Dieſer „Kurze Bericht“ iff im Grunde ein Vermittlungsverſuch zwiſchen 
der einflußreichen Anhängerſchaſt des Comenius, an ihrer Spitze Wochinger, 
und Bund andererſeits. Raue erkennt „Vestibulum“ und „Janua“ des Come- 
nius ohne Vorbehalt an und teilt Buno lediglich den Anfangsunterricht zu!““). 
Nicht Konkurrenz, vielmehr Vereinigung der beiden Methoden iſt ſein Ziel, die 
allerdings das Zugeſtändnis vorausſetzen muß, daß das „Vestibulum“ für An- 
fänger zu ſchwierig ijf. — Raues eigene Experimente im Anfangsunterricht liegen 
ganz in der Richtung feiner die „initia“ befonenden Methode. Sehr anfechtbar 
iſt jedoch ſein Verſuch, die Mnemotechnik Bunos innerlich mit der Methodik 
des Comenius zu verknüpfen, denn bei Buno ſind die Bilder lediglich Ge— 
dächtnisſtützen, während fie bei Comenius einen Erſatz für die katſächliche An- 
ſchauung der Dinge bedeuten; die Ähnlichkeit ijf daher nur eine äußerliche! e)! 

Ein Jahr darauf gab Buno in Danzig zunächſt eine Fibel heraus: „Neues 
Abe uſw.“; eine weitere Schrift: „Uralter Fußſteig der Fabular- und Bilder- 
grammatik, darauf zu ſehen der Grammatik Krieg“ uſw., die u. a. auch aus 
Lukians Alx pyovn&vrmv unb Bacong „De sapienta veterum" ſchöpfte, 
ſollte feiner Grammatik zur unmittelbaren Einführung dienen. 

Die lang angekündigte und im voraus geprieſene Grammatik Bunos er— 
ſchien endlich zwei Jahre ſpäter und zwar in deutſcher Sprache e). Sie bedeu- 
tete für feine Anhänger eine Enkkäuſchung; Raue ſelbſt gefteht ſpäter, daß fie 
mit ihrem „Exzeß in Bildern“ niemals feinen Beifall gefunden habe“). 

Es iſt klar, daß der Zwang, völlig disparate Wörter in eine Fabel zu— 
ſammenzupreſſen, geſchmackloſe und lächerliche Machwerke ergab; ſo ſoll der 
Lehrer, um die Städtenamen ſchneller einzuprägen, erzählen, daß zu Narbo 
alle Einwohner Narben gehabt hätten und in Argos viele arge Leute wohn— 
fen ujm.; oder man lefe nur die Fabel, die alle Subſtantiva mit dem Accuſakiv 
auf -im zuſammenfaßt! — Vieles lief; fich bildlich überhaupt nicht darſtellen, wie 
3. B. die Flexionserſcheinungen und ſynkaktiſchen Regeln, und die wenigen dem 
Tert beigegebenen Bilder find in ihrer Gewaltſamkeit und Überladung ins 
Groteske verzerrt und ganz unzweckmäßig. 


158) Dabei hat er doch ſelbſt eine verbeſſerke „Janua“ hergeſtellk. Vergl. oben 
S. 192 205. 

159) Vergl. Aron, a. a. O., S. 225. 

160) Gebhardi, S. 129; Ziel, S. 21. 

161) In der „Dedukkionsſchrift“ (vergl. Ziel, S. 21). 


228 Walther Faber. Johann Raue. 


Noch während der Drucklegung zog fid Buno durch das Borwort bie 
erbitterte Feindſchaſt der orthodoxen Lutheraner, vor allem Calovs, zu; im be- 
ſonderen erhoben fie gegen die Bemerkung, daß bie Blüte der Jeſuitenſchulen 
auf den Tiefſtand des übrigen Schulweſens zurückzuführen ſei, flammenden 
Proteft; es kam ſogar zu einem Beleidigungsprozeß zwiſchen 
Calov und Buno, deſſen Akten, wie oben gejagt, zum Teil noch auf dem 
Danziger Staatsarchiv vorhanden ſind. Daß Raue dieſe Angriffe voraus— 
geſehen hakte, beweiſt der Schluß feines „Kurzen Berichts“, wo er mit den 
Worten: „So wolle der Allerhöchſte Gott dieſen Mut und Sinn in uns erwecken, 
daß jedes Tun und Lehre möge nicht eher möge von uns angefeinbef und ge- 
läſtert werden, bis vorhero durchſuchet, bekannt und wie ſichs gebühret, in 
Lauterkeit und Wahrheit erkannt worden ift”, in erſter Linie auf feinen un- 
erbittlichen Feind Calov hinweiſt. 

Dem Beleidigungsprozeß lag folgender Sachverhalt zu Grundee: Calov 
ging Anfang Juli mit dem Diakon an St. Johann Johannes Albinus hinter den 
neuen Speichern ſpazieren, als Buno auf ihn zukrat unb in brüskem Tone 
fragte, warum er den Druck feiner Grammatik inhibierk habe, ohne vorher mit 
ihm Rückſprache zu nehmen. Als Calov darauf erwiderte, er hätte dieje An- 
zeige erffatfen müſſen, weil er einen ſolchen Angriff auf die evangeliſchen 
Schulen nicht ruhig hinnehmen könne, ferner daß der Druck auf ausdrücklichen 
Befehl der Schulbehörde eingeftellt worden fei, wurde er von Buno derartig 
mit Beleidigungen überhäuft, daß er mit den Worten: „Habe ſchon in Königs— 
berg davon gehört, daß Ihr daſelbſten es jo gemachet, daß Ihr beinahe wäret 
telegiret worden, geh Deiner Wege re)!“ das Geſpräch abbrach. — Buno feiner- 
ſeits ſchob alle Schuld auf Calov, der zum Schluß ſo laut geſchrieen habe, daß 
man es in den umliegenden Gärten hätte hören können, wozu der Zeuge Albi- 
nus mit frockenem Humor bemerkt: „Zeuge war nicht im nächſten Garten, kann 
daher auch nichts darüber ſagen, aber laut genug war dies ausgeſtoßen.“ — Wie 
der Prozeß ausging, ijf unbekannt, doch hat fid) Buno zu einer Umarbei- 
fung der Vorrede bequemen müſſen, denn die uns überlieferte ift mağ- 
voll gehalten und enthält nicht die beanjfanbete Stelle, die beifolgend gekürzt 
wiedergegeben werden ſoll: „All das Unheil, welches bisher der Kirche und 
Policey zuerwachſen oder noch ins künftige zuwachſen möchte, wird nicht ohne 
Recht dem darniederliegenden und ſchier allenthalben verderbten Schulweſen 
beigemeſſen. Denn weil in unſeren Schulen die Jugend ſchon in keinen Dingen 
gründlich unterrichtet werden, ſondern man alles, auch die Cathechismuslehre 
beim bloßen papageiiſchen, ſchnurrigten Auswendiglernen und Rezikieren be- 
wenden laſſen, ſo hat auf ſolche Weiſe in der Goktesfurcht ein ſchlechter Grund 
geleget werden können, dannenhero mit den Jahren ein verwilderkes, wüſtes 
Leben und Weſen erfoíget"; ferner: „fragen foll man die Leute, welche die’ 
Kinder aus unſeren Schulen nehmen und den Jeſuiten hingeben, was ſie für 
Urſache dazu haben.“ 

162) Um den Wahrheitsbeweis zu erbringen, ſchrieb Calov zweimal an den Rektor 
der Königsberger Univerſität; die Auskünfte liegen in den genannten Prozeßakken vor. 
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Buno erreichte jedoch auch mit der durchgreifenden Anderung ſeiner Vor— 
rede nichts. Seine Grammatik wurde nicht eingeführt und geriet auch bald in 
Vergeſſenheit. — Zu ſeinem be el mögen ſachliche und religiöſe Gründe 
in gleicher Weiſe beigetragen haben. — 

Anfang Auguſt 1650, alſo noch während des Beleidigungsprözeſſes Calovs 
gegen Buno traf auch Raue wieder aus feiner Zurückhalkung hervor. Er richtete 
ein Schreibe nes) an den Prokoſcholarchen, das in fein [don in 
Dänemark begonnenes Sammelwerk einen Einblick gewährt und inſofern hoch- 
bedeutſam ijf. Mit Überraſchung hören wir jetzt — alfo volle vier Jahre ſpäter 
— daß das Werk zum Teil ſchon fertig geſtellt iſt. Raue verwahrt ſich in dem 
Schreiben gegen den Vorwurf des Verkragsbruches und fordert die Aus- 
zahlung von 200 Talern aus dem ihm ſeinerzeit ausgeſetzten Sub— 
ſidium: „Man wird ſich erinnern wollen“, heißt es, „wie man vor zwei Jahren 
eines Hochedl. Raths Schrift über den mir zugeordneten Subsidio Extra- 
ordinario mir wiederum hat abfordern wollen, weil damalen kein Specimen 
des verhofften Operis scholastici herfürgegeben worden, als ob die Intentio 
desſelben ſich ganz zerſchlagen“. Er habe ſich damals bereit erklärt, auf die 
Auszahlung des Reftes bis zur Drucklegung des Werkes zu verzichten; dieſer 
Zeitpunkt ſei aber jetzt gekommen. 

Veröfſenklicht ſeien bisher von der Bearbeitung der „Institutiones“ Juſti— 
nians als „Tirocinium juris“ ſchon zwei Teile, nämlich zunächſt der 
Text mit Anmerkungen („Institutiones et Annotationes") dann Wieder- 
holungsfragen („Examen et Quaestiones“). Oruckfertig ſeien ferner ſolgende 
Teile: „Synopsis Institutionum", „Idea iuris!*)", ein „Florilegium“ von 
von 365 Geſetzen aus dem bürgerlichen und kanoniſchen Recht und ſchließlich 
Anmerkungen zu den drei berühmteſten „tituli des römiſchen Rechts”; mit ihrer 
Veröffentlichung fei dann das „Tirocinium iuris“ abgeſchloſſen. Die genann— 
ten Bücher liegen in der Tak noch vor; ihr Verfaſſer iſt Johann Pomer— 
ej d e, und zwar haben fid) die zwei erſten Teile in Danziger Erſtdrucken “)), 
die übrigen in einer Neuausgabe des Jahres 1672 erhaltene). 

Johann Pomereſche, der uns ſchon als temperamentvoller Wortführer 
der Akademiker um Raue entgegengetreten ift, hatte längere Zeit bei Raue ge- 
wohnt und von dieſem, wie er in feinem erſten Vorwort ausdrücklich jagt, den 
Auftrag erhalten, „mit einer Reihe von Ratsherrnſöhnen römiſches Recht zu 


kreiben“. Im Vorwort des zweiten Teiles verbgeitet fid) Pomereſche eingehen— 
der über die dabei angewandte Methode: man mache das Rechksſtudium durch 
gelehrken Ballaſt viel zu ſchwer; es gelte vielmehr, den Schüler ſofort zum Ver— 
ſtändnis des Rechts ſelbſt zu führen, denn das Ziel ſei nicht logiſche Schulung, 
ſondern das prakkiſche Leben, der usus! Sehr viel habe er ſchon in Greifswald 
bei feinem Verwandten Franz Sky p mann gelernt; in Danzig ſeien ihm aber 

163) Anlagen, Nr. 46. EN. 
164) Nach Johann Febe, der 1646 eine Bearbeitung der „Analysis Institut. 
imperal^ des Julius Pacius veröffentlicht hatte. 

168) D. Bibl. XVIII, B. o. 439; der zweite Teil wurde am 30. 12. 49 von Raue 

dem Rat überreicht; vergl. Anlagen, Rr. 46. 

166) D. Bibl. XVIII, B. o. 71. 
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erst die Augen geöffnet worden durch Profeſſor Raue, der ihn auf die Wichtig- 
keit des Sprachverſtändniſſes, überhaupt ber Anfangsgründe („minima“) hin- 
gewieſen habe. Raue habe ihn auch unabläſſig angefeuerk und ſchließlich zur 
Drucklegung Geld zugeſchoſſen. — Den zweiten Teil widmet Pomereſche zum 
Abſchied allen bisherigen Schülern: es find insgeſamk 19, darunter 7 Söhne 
von Danziger Ratsherren: Conſtankin Brand, Ludwig Kerſſenſtein, Daniel Preit 
(Proite), Georg Wieder, Conſtantin Gieſe, Ernſt Kemerer und Daniel Freder; 
fünf waren von auswärts”). 

Pomereſche hakte bereits Ende 1649 Danzig verlaſſen und fid) nach Holland 
begeben; 1652 wurde er ordenkl. Profeſſor an der Univerfität Greifswald, deren 
Rektorat er des öfteren bekleidete. Das Andenken an ſeinen ehemaligen Lehrer 
und Gaſtfreund Raue hat er jedoch noch im Alter hochgehalten, und als er im 
Jahre 1672 in Jena ſein „Tiroeinium“ neu herausgab, brachte er zugleich auch 
die alten Danziger Widmungen und Vorworke mik ſämtlichen auf Raue bezüg- 
lichen Stellen unverändert zum Abdruck!ss). 

Neben dem „Tirocinium“ fährt Raue fort, fei eine Geographie aus- 
gearbeitet und zwar, der Chronologie des Jeſuiten Peta viu 3s) folgend, 
„auf gar umgekehrke andere Methode als hiebevor gebräuchlich“; 25 Karten 
(tabulae) ſeien ſchon geliefert. 

Schließlich fei Riti hels) Mekaphyſik für die Bedürfniſſe des 
praktifchen Lebens („ad universam civilem et Juris Prudentiam, welches 
ingleichen bishero nicht geſchehen“) neu bearbeikek und mit einem Lexikon ver— 
jeben; der Druck fei [don begonnen. — Anderes liege fertig in der eee 
könne aber aus Mangel an Papier nicht gedruckt werden. 

Das Jahr darauf, Mai 1651, machte Raue weitere Angaben in einem 
Brief an Hartlib”); als ganz oder doch zum Teil fertiggeſtellt werden 
bezeichnet: eine Grammatik, Einführung in die Geographie”), Tirocinium 
Juris, Geſchichke, Hebräiſch, Botanik, Anatomie, Mathematik, Geodäſie, kurz, 
es werde nichts vergeſſen! In der Oberleikung brauche er dringend die Hilfe 
eines gut eingearbeiteten Mitarbeiters, da er aber aus Geldmangel gezwungen 
ſei, zu nehmen, wer ſich gerade biete, müſſe er bald dieſen, bald jenen Teil in 
Angriff nehmen; dadurch aber verzögere fich die Ferktigſtellung des Ganzen. — 
Binterhin ſtänden ihm 6 Gehilfen (,collobatores^) und ein Zeichner zur 
Seite, die er aus eigenen Mitteln unterhalten müſſe. Finanziell ſei er auf die 


167) Viele ſtudierken damals ſchon, und zwar Brand und Wieder in Straßburg, 
Preit in Jena, Kerſſenſtein in Leiden. 

168) Weikere Ausgaben bis 1702. 

169) Franzoſe, T 1652; von ihm werden mehrere chronolog. Werke genannt, ſo 
` „Tabulae chronologicae" und „Rationarium temporum." 
170) Er gab ſpäker: „Interpolationes mathaphysicae ex natura rerum et rectae 
rationis lumine" heraus; vielleicht iff dieſe Schrift mit der hier erwähnten idenkiſch 
Vergl. über Ritſchel oben, S. 197. — i 

171) Kvacala, M. G. P. 26, S. 264 ff. (1651). 

172) In der „Dedukkionsſchrift“ (1653) wird eine „Deutjhe Spezialgeographie“ für 
die 5.—7. Klaſſe erwähnt; ſchon in (1646) batte er ein Progr. herausgegeben: „De Geo- 
graphia in usum scholarum trivialium proditura“ (Küſter, S. 1012). — Bunos Ar- 
beiten werden hier von Raue nicht ausdrücklich genannk (vergl. oben S. 227). 
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Honorare der Privatjchüler angewieſen, von denen jeder jährlich 100 Gulden 
bezahle. 

Da außer dem „Tirocinium“ keiner der genannten Sonderkeile erhalken 
iſt, können die Angaben Raues nicht nachgeprüft werden. Die Gehilfen werden 
wohl zumeiſt junge Studenten geweſen fein, die zugleich die Privakvorleſungen 
bejuchten, ähnlich wie bei Comenius in Elbing. Bei den Mitarbeitern, die et 
„nehmen müſſe wie ſie Gokt auf gut Glück ihm ſchicke“, denkt er wohl an 
Männer wie Johann Bun o1), Johann Pomereſche oder Cyprian 
Kinner. €efferet war zwei Jahre lang Mitarbeiter des Comenius in Elbing 
geweſen; nach Ausarbeitung einer ſelbſtändigen didaktiſchen Schrift war es aber 
zum Bruch gekommen, worauf er im Herbſt 1648 völlig mittellos in Danzig ein— 
traf und einige Zeit von Raue unkerſtützt wurde“). 

Von der Witarbeiterſchaft Boeclers, Conrings oder Buchners hören wir 
nichts mehr, ebenſowenig von irgendwelcher Bezugnahme auf das panſophiſche 
Werk des Comenius. — Der Behauptung, daß die Herausgabe des Werks 
durch Geldmangel vereitelt werde, können wir eine gewiſſe Berechkigung nicht 
abſtreiten. Wenn wir die Zahl der Privakſchüler nach obigem auf etwa 20 an- 
jegen dürfen, ergeben fid) jährlich insgeſamt 2000 Gulden Honorar, bie not- 
dürftig hinreichen mochten, 6—8 Wenſchen zu erhalten; zur Herausgabe des 
Werkes waren jedoch keine laufenden Mittel vorhanden!“). 

Daß Raues auch zwei Jahre ſpäter in feiner „Deduktionsſchrift“ keine 

weiteren Fortſchritte aufweiſen kann und auch ſpäter in geſicherker Stellung 
nicht zur Veröffentlichung feines encyklopädiſchen Werkes ſchritt, macht es doch 
wahrſcheinlich, daß auch er ſelbſt nicht frei von Schuld war; jo verlangte 
er 1652 vom Sächſiſchen Kurfürſten Unterhalt dreier Mitarbeiter, um in zwei 
Jahren abſchließen zu können, 1654 vom Großen Kurfürſten jährlich 1000 Taler 
gar für drei Mitarbeiter! — Wie viele andere Reformer und Projekkemacher 
in jener gährenden, aufgeregten Zeit, war auch Raue mehr ein Mann der 
großen Ideen und Entwürfe als der praktijden, nüchternen Tat! — 
l Im Sommer 1650 wurde Calov als Profeffor der Theologie nach Witten- 
berg berufen. Die Ernennung eines Nachfolgers zog ſich längere Zeit hin, bis 
endlich 1651 der Rat den Doktor der Theologie Johann Maukiſch (Juli 
1651) aus Leipzig berief. In erfreulichem Gegenſatz zu Calov war Maukijch 
ein Mann von großer Wilde und innerlicher, an Askeſe grenzender Frömmig— 
keit, lebhaft inferejfiert für pädagogiſche Fragen, aber umſtürzenden Änderun- 
gen grundſätzlich abgeneigt.“). 


e. Abſchluß der Tätigkeit in Danzig. 
Raue, der noch eben nad) Calovs Weggang Hoffnung geſchöpfk und ben 
Rat von neuem für fein Werk zu erwärmen gefucht hatte, erkannte nunmehr 
die Ausfichtslofiigkeit feiner Beſtrebungen in Danzig und räumte das Feld. 


174) fipacala, M. G. P. 26, 272, Bd. 32, S. 69 ff. 
175) Vergl. Faber, S. 96 ff. 
176) Hirſch, Progr. S. 28/29. 
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Bor Maukifhs Eintreffen nahm er für drei Monate Urlaub „in 
Privatangelegenheiten”!””). Über zwei Jahre bemühte er fid) vergeblich, den 
Adminiſtrakor der Magdeburger Erzdiözeſe Herzog Auguft, den Kurfürſten 
Johann Georg I. von Sachſen, den Herzog von Sachſen-Altenburg und ſchließ— 
lich Herzog Ernſt den Frommen von Sachſen-Gotha für ſeine Methode zu ge— 
winnen. In Sachſen ſcheiterke er, trog warmer Befürwortung durch die Witten- 
berger Profeſſoren Buchner und Oſtermann, nach langwierigen Ver— 
handlungen ſchließlich an der ablehnenden Begutachtung von feiten feiner un- 
verſöhnlichen Gegner Calov und Scharf, während ihm in Gotha der be- 
‚kannte Pädagoge Reyher entgegenfrat’”®). 

Jene Zeit war überhaupt. für praktiſche Reformen des Schulweſens jo un- 
günſtig wie nur denkbar: Deutſchland batte einen ſchrecklichen Krieg hinter ſich, 
der den Wohlſtand auf Generakionen vernichtet hakte; die kümmerlichen Mittel 
reichten nicht einmal hin, die offenen Wunden zu heilen. So hakte auch der 
alterne Comenius 1648 ſchwer enktäuſcht Elbing verlaſſen und nach länge- 

rem Aufenthalt in Liſſa und Oberungarn ſeinen Wohnſitz in Amſterdam auf— 
geſchlagen, wo er fic) mit chiliaſtiſchen Prophezeiungen des nahenden Goftes- 
reiches über die Kümmerniſſe der Gegenwart hinwegzuhelfen juchte. Seine ge— 
feierten Lehrbücher wurden zwar an vielen Schulen eingeführt, aber zu einer 
umfaffenden Reform in feinem Sinne kam es nirgends. 
l Danzig war zwar vom 30-jábrigen Krieg verſchonk geblieben, hakte aber 
dafür in den ſchwediſch-polniſchen Kriegen manches Opfer bringen müſſen. Seit 
der Mitte des Jahrhunderts ſtand außerdem die Skadt in ſchwerer wirtſchaft— 
licher Kriſe, da die polniſche Gekreideausfuhr infolge von Gebietsverluft, Mik- 
wachs und Wißwirkſchaft immermehr abnahm; es kam hinzu, daß die Steige- 
rung der polniſchen Zölle den Durchfuhrhandel nach anderen Hafenplätzen ab- 
lenkte und zu allem Ungemach die Weichſelmündung verſandete. 

Kein Wunder, daß der Danziger Rat die langerjeknte „Schulenverbeſſe— 
rungrung nur in ſehr beſchränkkem Umfang durchzuführen vermochke; die ge— 
mäßigfe Einſtellung Mauhiſchs, nicht zuletzt aber auch die Erfahrungen mif den 
beiden übereifrigen Reformern Raue und Buno werden ihm dieſe Halkung 
erleichtert haben. — . 

In Gemeinſchaft mit den Rektoren der Latkeinſchulen arbeitete Maukifch 
einen ausführlichen Lehrplan aus, der 1653 unfer dem Titel: „Kurzer Be— 
griff“ erſchien n). Neben der Beibehaltung einer Reihe von altbewährten 
Lehrbüchern, wie z. B. des Donak und der „Colloquia“ des Erasmus wurden 
u. a. das „Vestibulum“ und die „Janua“ des Comenius eingeführt, was 
einen gewaltigen Forkſchritt bedeutete”). 

177) Anlagen, Nr. 50; Ziel, ©. 5 ff. 

178) Dem Kurfürſten von Sachſen ne er 1653 die ſchon öfters (S. 27, 38) ge- 
nannte „Dedukkionsſchrift“ ein. Ziel, S. 9, 13 ff. Kvacala: M. G. P. 26 (Nr. 156), 
S. 295 ff. (Auszüge). Über die günſtige Beurteilung ſeiner Methode durch Rene ſſius in 
Altenburg und Buchner in Wittenberg, vergl. Raues „Valedictoriae“, S. 3 (f. 
unten ©. 233). 

179) Auszüge bei Saal Progr. 1859, S. 38—47, vergl. auch Kvacala, M. G. P. 
S. 91 ff. Aron, a. a. O., S. 2 


180) Später wurde die M durch den „Orbis pictus" des Comenius erjeßt; 
vergl. Faber, S. 54 f., 104. 


Walther Faber. Johann Raue. 233 


Der „Kurze Begriff“ bieket nur wenig Realien und hält nach wie vor an 
der unbedingten Vorherrſchaft des Lateins feft, bod) durchwaltet ihn in erfreu- 
lichem Maße ein freier, friſcher Geiſt. Über Raue und Buno ging der neue 
Lehrplan ſtillſchweigend hinweg. — 

Bu no hatte anſcheinend noch bis zuletzt auf Einführung feiner Schul— 

bücher gehofft, denn er verließ Danzig erft 1653 und zwar als Reifebegleiter 
eines jungen Pakriziers, nachdem er zuvor eine Profeſſur am Akad. Gymnaſtum 
ausgeſchlagen hakte “d). 
. Durch die Bermittlung des gelehrten Herzogs Ernſt Bogis lav von Croy, 
Statthalters von Preußen, gewann Raue nach langem Hangen und Bangen 
die Gunſt des Großen Kurfürſten, der ihn 1654 zum Generalſchul— 
injpekfor der Mark ernannte und fünf Jahre ſpäker mif der Begründung einer 
Bibliothek in Berlin, der heutigen Staatsbibliothek, betrauke ns). 

Raue krat jedoch ſein neues Amt — das übrigens erſt auf ſeine Anregung 
neu geſchaffen worden war — erft 1657 an; es liegt nämlich eine Abſchieds- 
adreſſe (Vale dietoriae“) Raues vom 17. 12. 1657 vor, in der er „nach 
zweijährigem, amtíojen Aufenthalt“ in Danzigs) vom Rat Abſchied nimmt 
und zugleich fein in dieſer Seif der Muße verfaßkes Hauptwerk „Philo- 
sophia Singularium de usu rerum“ überreicht sk. In den „Valedictoriae“ 
gibt er abſchließend einen kurzen Überblick über feine Didaktik, die in erſter 
Linie dem Leben und prakkiſchen Nutzen dienen wolle. Aus Alterkum und 
Gegenwart habe er Zerſtreukes und Vergeſſenes gejammelt und zu einem „neu- 
alten” Syſtem verſchmolzen. 

So hat hier Raue ſich und ſeine Didaktik auf die richtige Formel gebrachk: 
er iſt Bannerkräger einer Bewegung, die den erſtarrken Humanismus von ſich 
wirft und die Jugend aus dem Staub der Schule hinausführen will in s 
lockende Gefilde des pulfierenden Lebens. Indem er nicht müde wird, 
Gegenſatz zu der weltfernen Stubengelehrjamkeit auf den „Nutzen“ (usu P 
der Erziehungsarbeit für das praktifdhe Leben hinzuweiſen, hilft er 
einer neuen Zeit den Boden bereiten, die ſchon wenige Jahrzehnte ſpäker zur 
Gründung von Realſchulen führte und ſchließlich in bie Aufklärung aus- 
mündeke. Zugleich aber hält er den Blick auf bie Meiſter des Alkerkums ge- 
richtet; für ihn iff Bildung ohne die Weisheit der Alken nur Stückwerk, erſt 
bie Verſchmelzung der tief erfaßten, von den Feſſeln der humaniſtiſchen Lehr— 
weiſe befreiken Antike mit dem Realismus der Neuzeit gibt wahre Harmonie! 


181) Dies berichtet Gebhardi, S. 127. Buno ffarb als Rektor bes Gymnaſiums in 
Lüneburg 1697. Bearbeitungen der Gefchichte, des Corpus Juris, vor allem aber 
mehrerer Werke des in Danzig geborenen Geographen Ph. Clüver und ſeiner 
emblemak. Methode liegen in einer großen Reihe von Ausgaben vor. 

182) Somit war Raue der erſte Bibliothekar der heutigen Berliner Staatsbiblio— 
thek; vergl. Wilken, a. a. O., S. 12 f. 

183) Anſcheinend war Raue 1655 nach Danzig gekommen, um die Überſiedlung 
nach Berlin zu bewerkftelligen, war aber da bis zur Einſtellung der Feindſeligkeiken 
zwiſchen Polen und Brandenburg im Verkrag von Labiau feſtgehalten worden. 

184) Am Schluſſe dieſes Werks kündigt er die Herausgabe von 9 weiteren Schrif— 
ken an, wir hören aber ſpäter nichts von einer u ung, Kvacala, W.G.P. 32, 
S. 103 (2); „Valedictoriae“, ©. 2. 
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Auf dieſer doppelten Einftellung beruht der eigenkümliche „neu- 
alte” Eklekktizismus feines Syſtems. — Wag er auch in dem Danziger 
„Kurzen Begriff“ nicht genannt werden, jo iff doch an vielen Stellen der 
methodiſchen Anweiſungen die Nachwirkung feines Geiſtes deutlich zu ver- 
ſpüren; inſofern hat er das Recht, bei feinem endgültigen Scheiden aus Danzig 
zu ſagen: „Ich habe das erſtrebt, was jetzt in Euerm Gymnaſium wenigſtens zum 
Teil durchgeführt iff; mein Wirken in Danzig ijf alfo nichk vergeblich 
geweſen.“ 

Daß aber Raue eine Wegſtrecke zuſammen mit Comenius ging, — dies 
vor allem gibt feinem Schaffen erhöhte Bedeutung und ſichert ihm für dau- 
ernd einen Plaß in der allgemeinen Erziehungs- und Geiſtesgeſchichte. 
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Anlagen. 


Überficht über die bisher unveröffentlichten handſchrifklichen 
Quellen im Danziger Staatsarchiv. - 


1; * 
3 0 0. 42, 178 (Bl. 36); So r.ö, 5. 2. 1644 (Beilage zu Wr. 12). | 
Reifepaß für Raue, 9 und die beiden Schüler Johann und Julius 
Pachmer zur Reife nach Preußen, ausgeſtellt von Heinr. Ramel, Oberhofmeiſter 
der dän. Ritterakademie Gord. 
er 
3 0 0. 42, 178 (Bl. 2; Danzig, 13. 2. 1645. 
Der Danziger Rat ftellt finanzielle Unterſtützung des panſophiſchen Werkes des 
Comenius und Anſtellung R.'s in Ausficht. . 


3.* 
3 00. 42, 178 (Bl. 3); Danzig, 28. 2. 1645. 
R. macht dem Danziger Rat in einem s enotiat" nähere Angaben über das 
geplanke panſophiſche Werk. 
4.* 
300. 42, 178 (Bl. 30); Danzig, 13. 3. 1645. 
Der Danziger Rat erhebt feine Verſprechungen vom 13. 2. 1645 zum Beſchluß. 


5.“ 
3 0 0. 42, 178 (Bl. 39—43); € o rö, 29. 10. 1645. . 

R. an den Danziger Sekretär Johann Chemnitius: ſchwierige Lage in Gord, 
künftige Tätigkeit in Danzig, Warnung vor Mochinger; Aufbau, Einteilung des 
panſoph. Werkes; das Compendium des Mylaeus foll als Vorbild dienen; Buch- 
net, Conring, Böcler Mitarbeiter; Stellungnahme zu den Reformierten; Ent- 
fremdung zwiſchen R. und Comenius. 


6.“ 

3 0 0. 42, 178 (Bl. 44); Sor ö, 22. 11. 1645. 
R. an Chemnifius: Mißgunft der Kollegen; Bitte um Empfehlung bei 
Adrian v. d. Linde; bisherige fbeoref. und prakk. Betätigung auf pädagogiſchem 

Gebiete. 2 


3 00. 42, 154 (Bl. 2); Danzig, 22. 12. 1645. 
Der Danziger Rat bewilligt R. eine a. o. Profeffur am Academ. Gymnaſium im 
Falle ehrenvoller Enklaſſung aus däniſchem Dienſt. 
8. * 
300. 42, 178 (Bl. 6); Hamburg, 13. 2. 1646. 
R. bittet Chemnitius, beim Rat die Auszahlung der erſten e in 
Höhe von 400 Talern erwirken zu wollen. 


9.* 
300. 42, 178 (Bl. 16); Hamburg, 14. 2. 1646. 

R. an Chemnitius: finanzielle Notlage wegen Zahlung der Mitarbeiter- 
bonotate; R. ijf im Begriff nach Flensburg zu reifen, um dort den dän. König um Bei- 
hilfe zu bitten. 

Beilage (Bl. 16 a): Pflichten eines Direkkors aller Danziger Trivialſchulen. 


Anmerkung: Von den mif * bezeichneten Dokumenten habe ich Waſchinenſchrift⸗ 
kopien der Danziger Stadtbibliothek und dem Danziger Staatsarchiv übergeben; im 
übrigen vergl. S. 189 Anm. 
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10. 
300. 42, 178 (Bl. 31); Kopenhagen, 4. 4. 1646. 


R. legt beim dän. König Beſchwerde ein gegen feine Suspendierung vom Amt. 


11.* 
:8 00. 42, 178 (Bl. 19, 20); Kopenhagen, 24. 4. 1646. 

R an Chemnitius: auf Drängen des Danziger Rats nähere Angaben über 
das panſoph. Werk des Comenius; Zweck des Werks; Chriftian IV. will 
2000 Taler beiſteuern; Ablehnung beim dän. Adel, ausgenommen Hannibal 
Seheſted; Notwendigkeit küchkiger Mitarbeiter, — Weitere Angaben über feine 
Suspendierung; Zwiſtigkeiten mit Ramel wegen der Wahl eines Dekans. 


12.* 
300. 42, 178 (Bl. 33; Kopenhagen, 13. 5. 1646. 
R.'s 2. Eingabe an ben bán. König (9 Beilagen: Wr. 1, 13—16). 


| | | 13. 
300. 42, 178 (Bl. 35); (Beilage zu Nr. 12). 
Beſtallungsurkunde der Oberhofmeifter in Sorö (30. 11. 1623) in däniſcher Sprache. 


" : 14.* 
3 0 0. 42, 178 (Bl. 34); (Beilage Nr. 12.) 

Verzeichnis von R.'s privaten und óffent(iden Vorleſungen in Cor; großer Erfolg 
der Privatvorleſungen beim bán. Adel: Schüler Raues. 

19; 

300. 42, 178 (Sl. 37); (Beilage zu Qtr. 12). 

„Acta betr. Ramel“: eingehende Darlegung ſämtlicher Streitigkeiten mit dem 
Oberhofmeiſter in Sorö. 
de 16.* 
.300. 42, 178 (Bl. 38); (Beilage zu Nr. 12). 

„Summarifcher Einhalt“ gegen Ramels Behauptungen. 


17. 
300. 42, 178 (Bl. 32); Kopenhagen, 13. 5. 1646. 


Eingabe R.'s an den dän. Kanzler Tomäus und die Senakoren E unb 
Sefeld; Vitte um Vermittlung beim König gegen Ramel. 


18.* 
300. 42, 178 (Bl. 17); Kopenhagen, 25. 5. 1646. 
R.an Chemnitius; beträchtliche Gehaltrückftände in Gord, finanzielle Notlage 
in Kopenhagen, Meiterarbeit am panjopb. Werk. 
19.* 
300. 42, 178 (Bl. 18); Kopenhagen, 30. 5. 1646 (Begleitſchreiben zu Nr. 207) 
R. an Chemnitius: „Specimina“ (Entwurf) in baldige Ausſicht geſtellt. 


l 20.* 
300. 42, 178 (Bl. 14, 14a); Kopenhagen, 30. 5. 1646. 

R. an Chemnitius; künftige Tätigkeit in Danzig; Ark und Zweck einer 
dorkigen Vorleſungen. 


21.* 
-3 00. 42, 178 (BI. 13); Kopenhagen, 1. 6. 1646. 


R. an Chemnitius: das panfoph. Werk fchreitet vorwärts; Bitte um aus- 
kömmliches Gehalt und ordnungsgemäße Berufung. | 
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2 
300. 42, 178 (Bl. 21a); Kopenhagen, 2. 6. 1646. ‘ 
R. an Chemnitius: Darlegung ſeiner Didaktik, Klaffikerlektüre; Begriff und 


Bedeutung wahrer Beredſamkeik. — Nachſchrift (Bl. 21 b); Angaben über die Pan- 
jopbie; Abweichungen von Comenius. = 


23.* 
300. 42, 178 (Bl. 78; Kopenhagen, 13. 6. 1646. 

R. an ben Danziger Rat: Gründe des Wißerfolges in Dänemark, Entlafjung 
bereits erfolgt: &bemnitius vermittelte.. 


| 24.* 
300. 42, 178 (Bl. 24a—d); Danzig, 21. 1. 1647. 


R. an ben Protofdolarden: Denkſchrift über den hohen Wert forgfältig aus- 
gewählter Klaſſikerlektüre; Kritik der landläufigen Methode im RN i 


25. 
300. 42, 178 (Bl. 45); Danzig, 9. 5. 1648. 
- R beſchwerk fid) beim Protoſcholarchen über den Schüler Auguſtin Über. 


26.“ 
3 00. 42, 178 (Bl. 27); Danzig, 27. 11. 1648. 
Rektor Calov an den Prokoſcholarchen: Klagen über R.'s Eigenmächkigkeiken; 
Störungen durch Studenken und den Schüler Daniel Kleinfeld. 


` 27. 
300. 42, 178 (Bl. 26); Danzig, 28. 11. 1648. 
Desgl.; drohender Tumult in der Schule. 


28. 
3 0 0. 42, 154 (Bl. 61); Danzig, 5. 12. 1648. | . 
Joh. Pomereſche beſchwerk fid) im Namen der übrigen Studenten beim Coll. 
Scholard. über Calov; Berechtigung des Degenkragens darf niht in Frage geſtellt 
werden. . 


29.* 


300. 42, 178 (Bl. 28; Danzig, 29. 12. 1648. 
Weitere Klagen Calovs über die Studenten. 


90. 
3 00. 42, 178 (Sl. 22; Danzig, 11. 1. 1649. l 
R. bittet den Protoſcholarchen um Beiſtand in dem vom Burggrafen gegen ibn 
eingeleiteten Verfahren. - 


31.* 
3 00, 42, 178 (Bl. 4); Danzig, 12. 1. 1649. 
Calov legt beim Protoſcholarchen gegen Didaktik, Lehrtätigkeit unb Publi- 
kationen R.'s Beſchwerde ein. ' 
> E l 
3 0 0. 42, 178 (Bl. 9a); Danzig, 21. 1. 1649; (4 Beilagen: Nr. 9 b, c, d 1, d 2). 
R. bittet den Rat um Vermittlung gegen den Burggrafen. 


300. ,42 178 (Bl. 9b); Danzig, 13. 1. 1649. 
R. bittet den Burggrafen wegen des Programms feines Schülers Daniel Preit 
um Verzeihung. : l f l 
. 84. 
300. 42, 178 (9c); Danzig, 15. 1. 1649. 
R. bittet den Burggrafen abermals um Einftellung des Prozeßverfahrens. 
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35.“ 
3 0 0. 42, 178 (90d 1); Danzig, 15. 1. 1649. 
Desgl.; an den Rat. l 
i 36. 
300. 42, 178 (9d 2); Danzig, 18. 1. 1649. 
R. entſchuldigt fid) beim Burggrafen wegen Nichkerſcheinens vor Gericht; der 
Prokoſcholarch Conſtantin Ferber ſuchte zu vermitteln. 


37.* 
3 0 0. 42, 178 (Bl. 11); Danzig, 18. 1. 1649. 
R. bittet den Protoſcholarchen um Zuſendung der Anklageſchrift €a lovs. 


38.* 
300. 42, 178 (Bl. 25); Danzig, 19. 1. 1649; (Beilage Wr. 39). 
Das Geiſtl. Minifterium profejfiert beim Colleg. Schol. gegen R.'s Publikationen. 


39. 
300, 42, 154 (Bl. 50); (Beilage zu Wr. 38). 
Belegſtellen aus R.'s Programmen. 
40.* 
300. 42, 178 (Bl. Ve); (Notiz eines Sekrefärs); Danzig, 22. 1. 1649. 
Ger Rat bejchließt, ben Burggrafen um Freilaſſung R.'s zu erſuchen. 


41. 
300. 42, 178 (Bl. 10); Danzig, 4. 2. 1649. 
R. bittet ben Protofcholarchen erneut um Vorlegung ber Anklageſchrifken. 


42.* 

300. 42, 178 (Bl. 23): Danzig, 26. 2. 1649. 
Desgl. beim Rat. 

43. 


3 00. 42, 178 (Bl. 5; Danzig, 5. 5. 1649. 
R. befchwert fid) über Störung feiner Vorleſungen durch den Schüler Gelhar 
und Genoſſen. 
44, 
300. 42, 178 (Bl. 29); (Beilage zu Nr. 43). 
Zeugnis des Schülers Gieſe gegen Gelhar. 


45. 


300. 42, 178 (l. 12); Danzig, 30. 12. 1649. 
R. legt dem Rat ein Werk des Studenten und Mitarbeiters Pomere * e vor. 


46. * 
300. 42, 178 (Bl. 15); Danzig, 3. 8. 1650. 
R. bittet den Rat zwecks Fortführung ſeines Werkes um 200 Taler; Überſicht 
über die bereits fertiggeſtellten Teile. 


47—50. 
300. 42, 178 (Bl. 1, 20, 46, 47); 3 0 0. 42, 155 (Bl. 16); Danzig, 1658—1656. 
Angaben der Danziger Kämmerei über Gehaltszahlungen an R. — rn 
einer Obligation in Höhe von 500 Fl. an Joh. v. Büningen. — Der engliſche 
Reſident Hauerius erkundigt fid) nach der Weiterzahlung des Gehaltes. 
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Gedruckte Quellen und wichkigſte Literatur. 


J. Bernays: „Die Dialoge des Ariſtokeles“ 1863. 

J. Bolte: „Das Danziger Theater” 1895. 

J. Buno: „Fabularum mnemonicarum etc. Clavis" 1647 (9. ‘Bibl Fb 5668). 

— „Neue lateiniſche Grammatica in Fabeln und Bildern den äußerlichen Sinnen 
vorgeſtellt efc." Danzig, Hünefeld 1651 (D. Bibl. Cb 4385). 

J. A. Comenius: „Opera didactica omnia“, Amſterdam 1657. 

W. Faber: „Die Johannisſchule in Danzig vom Wittelalter bis zum Jahre 1824“, 1925. 

O. Ferrarius: „Clavis philosophiae peripateticae Aristotelicae hoc est Octa- 
viani Ferrarii De Sermonibus Exotericis liber unus et de disciplina En- 
cyclia Liber alter", Neuausgabe von Melchior Goldaft, Frankfurt a. M. 
1606. (Bibl. Frankf. a. M. Philoſ. 30, F. 111). 

J. L. L. Gebhardi: „Dissertatio saecularis de re literaria coenobii S. Michaelis 
in urbe Luneburga" 1755. 

A Goedeckemeyer: „Ariſtoteles' praktijcbe Philoſophie“ 1922. 

W. Jäger: Ariftoteles” 1923. 

Th. S irf b: „Geſchichte des akademiſchen Gymnaſiums in Danzig“, Progr. des Städt. 
Gymn. in Danzig. 1837. 

G. G. R ü ft er (u. J. Chr. Müller): „Altes und neues Berlin“, 4 Teile, 1737—1769. 

J. Kvacala: „J. A. Comenius, fein Leben und feine Schriften“ 1892. 

— „Korreſpondence Jana Amoſa Komenskeho“ 2 B., 1898, 1902. 

— „Die pädagogiſche Reform des Comenius in Deutſchland bis zum Ausgang des 
17. Jahrhunderts“, 2 B., M. G. P. 26, 32, 1903/04. 

— „Analecta Comeniana" 1909. 

— „J. A. Comenius“ („Die großen Erzieher“) VI, 1914. 

G. Löſchin: „Bürgermeiſter, Ratsherren und Schöppen des Danziger Freiſtaaks“ 
etc. 1868. 

K. Müller: „Kirchengeſchichke“, II, 2. 1919. 

Chr. Mylaeus: „Hermes Academicus sive tractatus eruditissimus olim sub titulo 
consilii Historiae Universitatis scribendae, per virum literatissimum, 
Christophorum Mylaeum etc." Neuausgabe von J. G. Müller, Jena 1624 
(Berliner St. Bibl. A 4524). 

F. Paulſen: „Geſchichte des gelebrten Unterrichts”, 2 B., 1896, 1897. 

Br. Pompecki: „Literaturgeſchichte der Provinz Weſtpreußen“, 1915. 

J. Pomereſche: „Super D. Imp. Justiniani Institutionum Libri IV annotationes 
pro Tironibus“, Danzig, Hünefeld, 1649. (D. Bibl. XVIII, B. o. 439). 

— „ Tirocinium iuris Primum atque Plenius super IV Institutionum D. lustiniani 
libros". Jena 1672 (D. Bibl. XVIII, Bo. 72). 

E. Praetorius: „Athenae Gedanenses", 1713. 

J. Raue: 

1. „Corn. Nepos, Autorum primus, qui post Comenii Januam pro inchoando 
apud Iuventutem stylo posthac edentur“. Erfurt 1635 (U.-Bibl. Jena, 
Phil. XI. o. 34). 

2. „Invitatio ad sacrae eloquentiae studium etc." Roſtock 1636. (D. Bibl. 
Ma 3911, 7). 

3. „Prior Fundamentalis Controversia pro Logica Novissima etc." Roſtock 
1637, 1638. (Bibl. Breslau, Philoſ. III, Oct. 405). 

4. „Gratulatoria ad etc. Christianum IV de Exacto ad XII April. superatoque 
Magno Climacterico etc." Kopenhagen 1640. (D. Bibl. Ma 3985,2). 
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; a am Akadem. Gymnaſium in Danzig, 1648/49. (D. Bibl. cf. 885, 
a) Romulus (21, 22). b) Numa Pompilius, Tullus Hostilius (23). c) Ancus 
Marcius, Tarquinius Priscus (24). d) Servius Tullius (25). e) Tarquinius 
Superbus (24 a). f) Drama (19). g) Argumentum Dramatis (20).h) Anace- 
phalaeosis (26). . 

6. , Anacephalaeosis" des Schülers Daniel Preit, 1649. (D. Bibl. Ma 3935,29.) 
7. „Kurzer Bericht, welchermaßen die von M. Johanne Bunone angelegte 
Grammatica efc. recht und wohl gedriindet fen.” Danzig, Hünefeld, 1649. 
(U.-Bbl. Göttingen, Ling. IV, 975.) 
8. „Valedictoriae ad Nobiliss. Senatum Gedanensem etc." 
(D. Bibl. Ma 3918,102). 
9. „Philosophia Singularium de usu rerum in Communi Vita, Graecorum 
verbo ac sensu dicta exoterica." Elbing 1657, (D. Bibl. Fa 33 402). 
J. Scharf: „Manuale Logicum, cum notis de copula Propositionis adversus cor- 
ruptelas et vanas atque iniquas cavillationes M. Johann Rawen.“ Danzig, 
: Hünefeld, 1641. (D. Bibl. Fa 22 136). 
E. Schnaaſe: „Geſchichte der ev. Kirche Danzigs,“ 1863. 
„Die Schule in Danzig und ihr Verhältnis zur Kirche“. Des. der Ebert'ſchen 
bób. Töchterſchule zu Danzig. 1859. 
A. Tholuck: „Geiſt der luth. Theologen Wittenbergs“, 1852. 
— „Das akademifhe Leben des 17. Jahrhundert“, 2 B., 1853/54. 


Ct 


Danzig 1657. 


— „Lebenszeugen der Lutheriſchen Kirche während des 30 jährigen Krieges“, 1859. 


A. Thura: „Idea Historiae Literariae Danorum", 1723. 

Fr. überweg: „Grundriß der Geſchichte der Philoſophie“, I, 1926, II, 1924. 

Th. Ziegler: „Geſchichte der Pädagogik“, 1895. 

A. Ziel: „Joh. Raues Schulenverbeſſerung“. Progr. des Kgl. Gymnaſiums Dresden- 
Neuſtadt, 1886. 


Abkürzungen: 
D. Arch. — Danziger Staats- Archiv. 
D. Bibl. — Danziger Stadtbibliothek. 
3. W. G. — Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. 
M. G. P. — Monumenta Germaniae Paedagogica. 
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Die hiſtoriſchen Medaillen 
der Stadi Danzig. 


Ein Beitrag zur Geſchichke der Danziger Medaillenkunſt 
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Dr. Siegfried Rühle. 
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I; 
Einleitung. 


Die Gedenkmünze ift aus dem Geiſt der Renaiſſance geboren, jener Zeit, 
in der die Menſchen aus den Träumen des Mittelalters zu perſönlichem Leben 
erwachten und fid) als geiſtige Individuen erkannten. Hand in Hand hiermit 
ging ein Streben nach Anerkennung der Perſönlichkeit, eine Ruhmſuchk, die 
dem Wittelalter völlig fremd war, wie ſie ſich aber ähnlich im Alterkum ſindek. 
Man bemühte fid), die Bedeutung der Ereigniſſe der Gegenwart und beſonders 
die hervorragende Größe und Eigenart einzelner Individualitäten den Zeit— 
genoſſen zu zeigen und den zukünftigen Geſchlechkern zu überliefern. Aus dieſer 
geiſtigen Einſtellung heraus wurden münzartige Mekallſtücke geſchaffen, die 
nicht kurſierendes Geld, ſondern Erinnerungszeichen an irgendeine Begebenheit 
oder Perſon fein follten. Wie die Bewegung der Renaiffance enkſtanden auch 
diefe Gedenkmünzen oder Medaillen, wie fie meiſt genannt werden, in Italien 
am Ende des 14. Jahrhunderts. Man griff hier wie bei allen künſtleriſchen 
Schöpfungen dieſer überaus fruchtbaren Epoche auf die Vorbilder der Ankike 
zurück. Bereits im 15. Jahrhundert erlebte die Porkräkmedaille, die damals 
ausſchließlich im Gußverfahren hergeſtellt wurde, ihre höchſte Blüte. 

In Deutſchland finden fid) viel ſpäter als in Italien die erſten Gedenk- 
münzen; erſt im erſten Jahrzehnk des 16. Jahrhunderks ſind hier Medaillen zu— 
nächſt auch meiſt durch Gußverfahren hergeſtellt worden. Aber auch ſie ſind wie 
in Italien aus dem Geiſt des Humanismus, der von Süden her in bie deutſchen 
Länder eindrang, erwachſen. Mit dem Vordringen dieſer Geiſtesbewegung in 
Süd- und Weſtdeutſchland läßt fid) die Enkſtehung von künſtleriſchen Gedenk- 
münzen beobachten; auch in Deutſchland wurde durch bie Betonung bes indivi- 
duellen Lebens und der Geſchehniſſe der Gegenwart eine neue Kunſtform ins 
Leben gerufen, die vorher völlig unbekannt und dem Geiſte des Mittelalters 
durchaus weſensfremd war. 

Wie die geiſtige Bewegung des Humans ms in langſamem Siegeszuge 
vom Süden aus nad) dem Weſten und dann ſchließlich in das folonialgebiet 
öſtlich der Elbe vordrang, fo läßt fich auch die deutſche Medaillenkunſt in ihrer 
Entftehung im Süden des deutſchen Kulturgebietes, in ihrer weiteren Entwick- 
lung und Verbreitung in Weft- und Oſtdeutſchland verfolgen, und es dürfte 
eine lohnende Aufgabe ſein, dieſe engen Zuſammenhänge, die zwiſchen dem 
Humanismus und der ihm innig verwandken Medaillenkunft auch auf deut- 
ſchem Boden beſtehen, im Einzelnen zu verfolgen. Es iſt klar, daß ebenſo wie 
die Künſtler auch ihre Auftraggeber, mögen fie nun reiche Privakperſonen, 
Fürſten oder angeſehene Städte ſein, für die Entwicklung der neuen Kunſtform 
von ausſchlaggebender Bedeutung waren. 


* 
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Im deutſchen Offen fand der Humanismus erft febr [pdt Eingang“). Erſt 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts hatte er fid) im Preußenlande durchgeſeßzt, 
erft in dieſer Zeit hakte fid) die mächkige Hanſeſtadt Danzig, die ſtets ein 
Mittelpunkt deutſcher Kultur im Offen war, der neuen Geiſtesbewegung ange- 
ſchloſſen und war, ihrer Bedeutung entſprechend, zu einer Hochburg des 
Humanismus geworden. Man begegnek deshalb auch erſt in der zweiten Hälfte 
bes 16. Jahrhunderts Gedenkmünzen, die in irgendwelchen Beziehungen zu 
Danzig ſtehen. Dieſe älteften Danziger Medaillen, deren Seit einwandfrei 
feſtzuſtellen iff, haben vornehme Danziger auf ihren Reifen in Weſtdeutſchland 
durch dortige Künſtler herſtellen laſſen. Es liegen die Gußmedaillen vor, die 
Jakob und Hans Konnerk (1557/59), Marcus Kuene-Jaſchke (1561), Jakob 
Schachmann (1570), dem Geſchmack der Gebildeken ihrer Seif folgend, von 
‚berühmten Meiſtern anfertigen ließen). Dieſe Gedenkmünzen haben natürlich 
mik der Medaillenkunſt in Danzig an ſich nichts zu kun; aber ſie zeigen, wie die 
neue Kunſtform, deren Anfänge ſich in Süddeutſchland bereits im erſten Jahr— 
zehnt des 16. Jahrhunderts nachweiſen laffen, etwa 50 Jahre ſpäker allmählich 
in den wohlhabenden Kreiſen der deutſchen Hanfeftadt im fernen Often Ein- 
gang findet. Sie find die Vorboten einer ſelbſtändigen Medaillenkunft, die 
bald danach in Danzig ins Leben gerufen wurde. 

Die Entſtehung diefer Medaillenkunft in Danzig und ihre gejchichtliche 
Entwicklung foll im Folgenden eingehend unterſucht werden. Es wird damis 
zunächſt ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte des deutkſchen Offene und zur Münz- 
geſchichte der Stadt Danzig gegeben. Zugleich wird verſucht, den verſchiedenen 
Wurzeln, aus denen die Medaillenkunſt in Danzig erwachſen iſt, nachzugehen 
und die Enkſtehung dieſes Kunſtzweiges in unſerer Stadt klarzulegen. Es iſt 
nämlich eine bisher nicht völlig gelöſte Frage, woher die Medaillenkunft in 
Deutichland ihren Urſprung genommen hat, ob fie direkt aus der italieniſchen 
Gußmedaille hervorgegangen ijf oder ob fie fich aus der deukſchen Bildnis- 
ſchnitzerei entwickelt bat?) oder aber, mehr oder weniger unabhängig von beiden, 
aus der Prägung der Tiroler Guldengroſchen, alſo aus der Münzprägung 
heraus, erwachſen ijf). Da das aus dem gejamfen deutſchen Kulturgebiet vor- 


liegende Material ſchwer zugänglich und ſchwer zu überſehen iff, erſcheink es 


faſt unmöglich, eine befriedigende Antwort auf die oben aufgeworfene Frage zu 
geben. Anders liegt es dagegen, wenn man nur die Enkſtehung und Ent- 
wicklung der Medaillenkunſt in Danzig in den Kreis der Bekrachtung zieht. 
Hier bewegt man fid) auf einem eng abgegrenzten Gebiet, hier iff der Gang 
der Entwicklung genau zu verfolgen, da die archivaliſchen Quellen weitgehend 
Auskunft geben. Und vielleicht läßt fid) in der Entwicklung eine gewiße Geſetz- 
mäßigkeit erkennen, die ähnlich auch für die Enkſtehung der Medaillenkunſt in 
9 Frentag, Herm., Der preußiſche Humanismus bis 1550: Zeitſchrift des Wor, 
Geſchichksvereins (Z. W. G.) Heft 47 (1904), S. 41. 

2) Habich, Die deutſchen Medailleure des 16. Jahrhunderts (1916), S. 158; 
Richmann, Kunſtmedaillen des 16. bis 20. Jahrhunderts (Katalog XVIII), Nr. 187. 

3) A. Erman, Die deuffhen Medailleure, Berlin 1884; G. Habich, Die deutſchen 


Medailleure des 16. Jahrhunderks, Halle 1916. 
2) e Die beutide ea Wien 1907; v. Sallef, Münzen unb Me- 


daillen, S. 191 f. 
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Deutſchland und ihre Geſchichke Gültigkeit beanſpruchen kann, ficher aber für 
die Beurteilung der obigen Fragen nicht ohne Intereffe ift. 

Eine Beſchreibung der hiſtoriſchen Gedenkmünzen, mit Anmerkungen aus 
der herangezogenen Literatur und einigen Kakalogen und mehrere Abbildungen, 
die einen Eindruck von der Schönheit der beſchriebenen Kunſtwerke vermitteln 
ſollen, ſind beigefügt. 

Leider konnte eine Vollſtändigkeit nur in der Heranziehung der archivali— 
iden Quellen, die dem Staatsarchiv der Stadt Danzig entnommen find, und in 
der Benutzung der Literatur und der Kataloge?) erſtrebt werden. Im übrigen 
find die reichen Beſtände des Skädtiſchen Münzkabinekts Danzig und der Samm- 
lung in der Marienburg bei der Beſchreibung der Medaillen herangezogen 
worden; jedoch war es leider nicht möglich, auswärtige Sammlungen zum Ver— 
gleich oder zur Ergänzung einzuſehen. Die vorliegende Arbeit kann alſo nicht den 
Anſpruch erheben, in völliger Lückenloſigkeit das ganze Material zu umfaſſen, 
und ich muß es mir vorbehalten, Ergänzungen, joweit es nötig fein jollte, ſpäter 
zu bringen. Es wird aber, wie ich hoffe, auch ſo ein klares Bild der Enkſtehung 
und Entwicklung der Medaillenkunſt in Danzig enkworfen werden können. 
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II. 


Geſchichle der Medaillenkunſt in Danzig. 


Die Stadt Danzig beſaß, ſeit fie ſich in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
unfer die Oberhoheit der Krone Polens geſtellt hatte, weitgehende Hoheits- 
rechte, die ihr eine faſt unbeſchränkke Selbſtändigkeit verbürgten. Zu dieſen 
wichtigſten Privilegien, auf deren Beachtung der Rat der Stadt ſtets größten 
Werk legte, gehörte das Münzrecht. Die Stadt hatte ihre eigene Münze, in der 
ſeit dem 15. Jahrhunderk zahlreiche Silberprägungen und ſeit den vierziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts auch ſehr viele Goldprägungen vorgenommen 
wurden. Die Bedeutung dieſer ſtädtiſchen Münzſtätte für das Handelsleben des 
gejamfen Oſtens kann nicht hoch genug eingeſchätzt werden. Sie enkſprach 
durchaus der Machtftellung, die fid) die reiche Hanſeſtadt im 16. und 17. Jahr- 
hunderk errungen hakke. Der Einfluß und der Umlauf der Danziger Prägungen 
reichte weit über das enge Gebiet der Stadt und die Grenzen des polniſchen 
Staates hinaus bis zu den großen Handelsftädten im Weſten, mit denen Danzig 
als ebenbürtige Macht in nahe Beziehungen getreten war. Es gab in jenen 
Jahrhunderten, in denen Danzig den Handel des Oſtens beherrſchte, keine 
Münzſtätte im Gebiet des polniſchen Skaakes und des deutſchen Oſtens, der 
eine ähnlich weitreichende Bedeukung zugeſprochen werden könnte, 

Um jo mehr muß es wundernehmen, daß diefe für die Münz- und Geld- 
geſchichte des deutſchen Oſtens in gleicher Weiſe wichtige Tätigkeit der Dan- 
ziger Münze bisher in der deutſchen numismakiſchen Literatur noch kaum Be- 
achtung gefunden bat. Es hängt dies wohl damit zuſammen, daß überhaupt die 
Tätigkeit der deutſchen Stempelſchneider und Münzmeiſter in den Gebieten 
des Oſtens, die nicht zum Deutſchen Reich gehörten, bisher faſt völlig unbekannt 
geblieben iſt. Man hat ſich noch kaum jemals klar gemacht, daß überall in den 
Münzſtätten des polniſchen Reiches, ſelbſt dort, wo für die Krone Polens 
gemünzt wurde, nur deutſche Künſtler wirkten“), nur deutſche Münzmeiſter und 
-arbeiter tätig waren. Die Schöpfungen dieſer Skempelſchneider find für die 
Erkenntnis des geſamten deukſchen Kulkurbildes auf dem Gebiete der Münz- 
und Medaillenprägung genau jo weſenklich wie die Werke der Künſtler, die 
ihre Tätigkeit im Dienſte deutſcher Fürſten und auf deutſchem Boden austibten. 
Denn dieſe Männer waren, um Arbeit zu finden, aus den deutſchen Städten, 
die ihre Heimat waren und in denen fie ihre Kunſt erlernt haften, ausgewan— 
dert;fie blieben auch im fremden Lande Mitglieder ihrer Berufsorganiſation 
und ſchufen ebenſo deutjche Kunſtwerke im Dienſte fremder Fürſten wie fie es 
in der Heimat getan hätten. Ihre Werke müſſen deshalb gewürdigt unb unter- 


5) Für zahlreiche Nachweiſe bin ich hier Herrn Dr. h. c. Emil Labrfeldt, 
Berlin, und Herrn Dr. Hoffmann, Berlin, zu großem Dank verpflichket, ebenſo wie den 
Beamken des Danziger Archivs für freundliches Enkgegenkommen. 

6) Vgl. Gumowski, Medale polskie, 1925, S. 49 ff.; S. 72 ff. u. a. 
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jucht werden, wenn man ein vollftändiges Bild vom deutſchen Kunſtſchaffen 
gewinnen will. 

Bei dieſer Bedeutung, die der Tätigkeit der Danziger Münze zukam, war 
es ganz ſelbſtverſtändlich, daß der Rat der Stadt, dem gegen Ende des 
16. Jahrhunderks hochgebildete Männer wie Barkel Schachmann, Arnold 
v. Holten, Johann Speimann u. a. angehörken, in ſeiner Münze bei beſonderen 
Gelegenheiten Denkmünzen, wie ſie damals üblich waren, herſtellen ließ. 
Dieſer Entſchluß des Rats follte für die Geſchichte der Medaillenkunſt in 
Danzig von ausſchlaggebender Bedeutung werden. Die Skädkiſche Münze 
nahm fortan für fih das Recht in Anſpruch, allein „Schaupfennige“, wie es in 
den Ratsſchlüſſen heißt, prägen zu dürfen. Sie hat lange Jahrzehnte hindurch, 
augenſcheinlich über 70 Jahre lang, erreicht, daß jede andere Prägung von 
Medaillen in der Stadt unterblieb. 

Die dltefte Danziger Gedenkmünze, die uns vorliegt, zeigt das Bild des 
polniſchen Königs Sigismund Auguſt von Polen, wie ja alle Danziger Münzen 
und die meiſten Danziger Medaillen das Portrait des regierenden Königs 
von Polen fragen. Das darf nicht irgendwie wundernehmen; denn die Stadt 
hakte ja den König von Polen zu ihrem Schutzherrn gewählt und ſich verpflich— 
fet, fein Bildnis auf ihren Prägungen zu bringen”). Sie ſtand zu ihm in einem 
ähnlichen Verhältnis wie die freien Reichsftädte zum deuffchen Kaifer, nur mit 
dem Unterſchiede, daß dieje auch noch dem deutſchen Reichskage unkerſtellt 
waren, während ſich Danzig nur der Krone Polens angeſchloſſen hakke und vom 
polniſchen Reichskage unabhängig war. 

Dieſe ältefte Medaille trägt keine Jahreszahl, jo daß es Schwierigkeiten 
macht, ihre genaue Prdgezeit feſtzuſtellen. Sie entſtand zweifellos nicht nach dem 
Jahre 1572, dem Todesjahre des Königs; man nahm bisher allgemein an, daß 
fie 1552, als Sigismund Auguſt ſich zum Beſuch in der Stadt aufhielt, geprägt 
wurde. Dies erſcheink aber unwahrſcheinlich; denn die Medaille ſteht ihrer 
Zeichnung nach beſonders in dem mik Kleebläkkern und kleinen Bögen verzierken 
Innenkreis, den Nottalern vom Jahre 1577 febr nahe und zeigt ebenſo mit der 
im Jahre 1577 entſtandenen Medaille (f. Nr. 2) einen engen Zuſammenhang. 
Sie rührt augenſcheinlich von demſelben unbekannten Künſtler her, der den 
erſten Danziger Taler — er iſt vielleicht als Schaukaler auch ein Vorläufer der. 
Donakive — 1567 geſchnitten hake), ſcheint aber einer ekwas jüngeren Zeit an- 
zugehören. So liegt die Vermutung nahe, daß diefe ältefte Gedenkmünze als 
Erinnerungsſtück an den Tod des Königs im Jahre 1572 geprägt wurde. Dar- 
auf ſcheint auch die Inſchrift: „Monumentum regiae civita: Gedanensis“ 
(„Erinnerungsſtück der Königlichen Stadt Danzig“) hinzudeuken. Leider läßt 
fid) Genaueres über dieſes feltene Stück, das im Original nur in der Sammlung 
des Städtiſchen Münzkabinekts Danzig vorhanden iſt, nicht feſtſtellen, da die 
Akten des Staatsarchivs Danzig in dieſen Jahren nur lückenhaft vorliegen. 


7) G. Lenanich. Jus publienm civitatis Gedanensis, ed. O. Günther (F (Danzig 1900), 
Cap. 43, 8 5 (S. 448). Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig (1913), Bd. I, S. 247. 

8) Man vergleiche die Abbildungen bei Bahrfeldt, Marienburg, Bd. V, Nr. 8108, 
die allerdings ſehr ſchlecht find. l 

*) Vgl. die Abbildung in Bahrfeldt, Marienburg Nr. 8082. 
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Neben dieſer älteſten hiſtoriſchen Medaille iſt ein kleines Kunſtwerk be- 
ſonders bemerkenswerk, von dem allerdings nur ein Abſchlag der Rückſeite 
vorhanden iff, der im Skädtiſchen Münzkabinekt aufbewahrt wird. Dieſe Ge- 
denkmünze ffammf aus dem Jahre 1577, als Danzig vom Könige Stephan 
Bathory von Polen wiederholt belagert wurde und in erfolgreichem Abwehr— 
kampfe feine politiſche und religiöſe Freiheit verteidigte. Sie trägt die Um- 
ſchrift: „Resp: Gedanensis: Gratitud: ergo“ („Die Stadt Danzig aus Dank 
barkeit“). Sie iff, wie das Münzmeiſterzeichen, die Doble, erkennen läßt, unter 
W. Lallemann in der Städfifhen Münze entjfanben. Es handelk ſich hier 
augenſcheinlich um den Entwurf zu einer Gedenkmünze, die vom Rat als Aus- 


zeichnung für Tapferkeit vorm Feinde verliehen werden ſollte. Es iff zweifel- 


beit, ob die Ausprägung wirklich erfolgte, da nur dieſer Abſchlag des Rück- 
ſeitenſtempels erhalten iſt, der nakürlich ſehr werkvoll iſt. 

Mit dem Entſtehen dieſer älteſten hiſtoriſchen Medaillen ſteht die Prägung 
der erſten Donakive im engſten Zuſammenhang. Dieſe Donalive, auf die 
hier nur kurz eingegangen werden kann, nehmen eine Zwiſchenſtellung zwiſchen 
den Gedenkmünzen, die zur Erinnerung an beſtimmte Exeigniſſe geprägk 
wurden, und den Münzen, die für den Verkehr geſchaffen wurden, ein. Es 
waren Goldſtücke, die aus beſonders hochwerkiger Legierung (Ex auro 
solido") hergeſtellt, lediglich für Geſchenkzwecke beſtimmt waren. Der Rat der 
Stadt pflegte beim Beſuche des Königs von Polen oder bei ähnlichen feſtlichen 
Gelegenheiten ihm ſelbſt, der Königin und den hohen Würdenkrägern des 
Königs große Geldgeſchenke zu machen, um ſich ihr Wohlwollen zu ſichern. 
Dazu wurden febr off Neuprägungen in hochwertigem Golde vorgenommen, 
die mit beſonders kunſtvoll gearbeikeken Stempeln hergeſtellt wurden. Dieſe 
Donakive, wie fie allgemein genannt werden, ſtellen eine Eigenart der Danziger 
Münzgefchichte dar und ſpielen in ihr eine beſondere Rolle. Ähnliches findet 
ſich nur äußerſt felten in anderen Städten, verhältnismäßig oft nod) in dem 
Danzig naheſtehenden Thorn. 

Schon von der älkeſten Medaille, die das Bildnis des Königs Sigismund 
Auguſt trägt (Nr. 1), findet fid) ein Abſchlag, der dieſelbe Vorderſeite zeigt, auf 
der Rückfeite aber nur ein kleines Danziger Wappen ohne Schildͤhalker bringt. 
Wir haben hier augenſcheinlich einen Vorläufer der Donative vor uns, bei dem 
nur die {pater übliche Umſchrift („Ex auro solido civitas Gedanensis fieri 
fecit") noch fehlt. Ich möchte deshalb in Abweichung von E. Bahrfeldt, der in 
dieſer Prägung eine hiſtoriſche Medaille ſieht, fie als älteſtes Donativ bezeich- 
nen und auf die Abbildung in feiner Beſchreibung der Sammlung in Marien- 
burg verweiſen“ ). Auch in den nächſten Jahrzehnten begegnen verſchiedenklich 
Donative, die den engen Zuſammenhang dieſer Prägungen mik den hiſtoriſchen 
Gedenkmünzen klar erkennen laſſen. So wurde derſelbe Stempel, der zur 
Medaille auf die Eroberung von Polotzk 1579 benutzt wurde, auch bei der Her— 
ſtellung von zwei Donativen verwendet, von denen das eine die he ah 1582 
tragi, das andere undatiert ijf. 


ENT ) Bahrfeldt, Marienburg Bd. V, Nr. 8680. 
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Die Zahl der hiſtoriſchen Gedenkmünzen, die in den erſten Jahrzehnten 
nach Erſcheinen der erſten Prägungen dieſer Art in Danzig hergeſtellk wurden, 
iſt auffallend gering. Außer der bereits erwähnken Medaille auf die Eroberung 
der Stadt Pologk durch König Stephan Bathory (Nr. 3) aus dem Jahre 1579 
liegen mehrere Schaupfennige, wie fie von den Seitgenoffen genannt wurden, 
vor, bie den Jahren 1589—1592 angehören (Nr. 4—9); mit ihnen wollte dic 
Stadt zum Ausdruck bringen, daß ſie in den ſchwediſch-polniſchen Streikig— 
keiten freu auf der Seite Sigismunds III. ſtehen würde und den erhofften 
Frieden verherrlichen. Es finden ſich hier in ſechs Stempeln, die oft nur geringe 
Abweichungen von einander zeigen, zwei verſchiedene Darſtellungen, die hier— 
auf hinweiſen ſollen. 

Alle dieſe hiſtoriſchen Medaillen, die am Ende des 16. Jahrhunderks in der 
Städtiſchen Münze enkſtanden, find geprägt, nicht etwa, wie die gleichzeitigen 
Medaillen auf Danziger Bürger, die oben erwähnk wurden, im Gußverfahren 
hergeffellf. Es fehlt ihnen, was beſonders eigenartig berührt, durchgehend das 
Signum des Künſtlers, ſie kragen nur die Zeichen der Münzmeiſter, denen die 
Verwaltung der Münze überkragen war. Und wenn, wie Gumowski be- 
hauptett), wirklich das Monogramm, das der Wünzmeiſter Philipp Klüver 
gelegenklich neben ſeinem Zeichen auf die Prägungen — beſonders bei Dona— 
tiven — fekte, andeuten foll, daß er dieje Stücke als Skempelſchneider gearbeitet 
hat, jo bleibt damit doch immer noch bie Kerkunff der übrigen Prägungen und 
gerade auch der hiſtoriſchen Medaillen, unerklärt; wir kennen die Künſtler, die 
fie gejchaffen haben, nicht. Wir können nur nach dem künſtleriſchen Werk der 
Arbeiten, die vorliegen, vermuten, daß ein älterer, hochbegabter Stempel- 
ſchneider von einem jüngeren, der fid) eng an feine Schöpfungen anlehnte, abge- 
löſt wurde. Ob dieſer jüngere, wie Gumowski vermutet, Philipp Klüver war, 
laſſe ich dahingeſtellt. 

Es ift natürlich ſchwer eine befriedigende Erklärung dafür zu finden, wes- 
halb in den erſten 70 Jahren nach dem Auftreten der älkeſten hiſtoriſchen 
Gedenkmünze in Danzig die Zahl dieſer Prägungen ſo auffallend gering iſt. 
Es iff dabei nicht anzunehmen, daß mehrere Medaillen dieſer Jahrzehnte etwa 
völlig ſpurlos verloren gegangen wären. Es ijf ja richtig, daß febr viele Gold- 
und Silberſtücke, auch wenn fie künſtleriſch [bón ausgeführte Darſtellungen 
auſweiſen, nur in einigen wenigen Exemplaren erhalten ſind. Sehr viele 
Stücke wanderten, beſonders in Seiten der Not, in den Schmelztiegel und 
wurden off auch in den ſtaaklichen und ſtädtiſchen Münzen eingeſchmolzen und 
zu kurſierender Münze umgeprägt oder in den Werkftätten der Goldͤſchmiede 
verarbeitet oder von den Gold- und Silberfabrikanken, deren enger Zuſammen— 
hang mit der Tätigkeit der Münze noch viel zu wenig bekannt iſtte), aufgekauft. 
So mag auch gelegentlich eine oder die andere Medaille vollſtändig verloren 
gegangen ſein. Es läßt ſich jedoch nicht annehmen, daß eine größere Anzahl 
von Gedenkmünzen ſo völlig vernichkek wurde, daß nicht einmal ein einziges 
Stück von ihnen erhalten blieb. Es muß vielmehr als Tatſache feſtgeſtellt 


) Gumowski, Medale polskie (Warszawa 1925), S. 71/72. 
12) S. Rühle, Die Gold- und . in Danzig, Z. W. G., Heft 66 
(1926), S. 87 ff. 
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werden, daß in den erſten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts die Herſtellung 
hiſtoriſcher Medaillen in der Skädkiſchen Münze eingeſtellt war. 

Dieſe auffallende Erſcheinung hängt vielleicht damit zuſammen, daß die 
Tätigkeit der Städtiſchen Münze, die unter Stephan Bathory lebhaft geweſen 
war, unter Sigismund III., beſonders im erſten Jahrzehnt des 17. Jabr- 
hunderks, arg zurückging. Außer mehreren Dukaten die den Jahren 1589—1601 
(Voßberg 641—669) und 1609—1614 (Voßberg 670—689) angehören, finden 
fich nur im zweiken und dritten Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts, alfo gegen Ende 
der verhängnisvollen Regierung dieſes Fürſten, nennenswerte Danziger 
Prägungen. Es iſt hier belanglos, weshalb die Tätigkeit der Danziger Münze 
je gering war; es foll nur betont werden, daß dadurch wohl auch bie Herſtellung 
von Gedenkmünzen ungünſtig beeinflußt wurde. Es kam hinzu, daß man augen- 
ſcheinlich in den Donativen, die in den Jahren 1613 bis 1635 beſonders oft in 
der Städtiſchen Münze hergeſtellt wurden, einen Grja& für die Gedenkmünze 
ſah, zumal dieſe beiden Prägungsarken gleichzeitig in der Skädtiſchen Münze 
enkſtanden, in gleicher Weiſe auf Anregungen, die aus dem Rat hervorgingen, 
zurückzuführen ſind und beide zu Geſchenkzwecken hergeſtellt wurden. Schließ— 
lich fehlte es wohl auch an geſchickhken Skempelſchneidern, denen der Rat die 
Anfertigung einer künſtleriſch wertvollen Gedenkmünze anvertrauen wollte. 
Denn die letzterwähnken Medaillen, bie in den erſten Jahren der Regierung 
Sigismunds III. entſtanden, ſtellen in ihrer Ausführung recht handwerksmäßige 
Arbeiten dar. 

Hiermit wird es auch zuſammenhängen, daß die Künſtler noch in ſehr 
geringem Anſehen ftanden und nicht die Erlaubnis erhielten, ihr Signum auf 
ihren Kunſtwerken anzubringen. Dieſes eigenartige Fehlen jeder Signierung 
findet aber auch feine Erklärung in den beſonderen Verhälkniſſen, die in der 
Städtiſchen Münze, in der die Gedenkmünzen hergeſtellt wurden, herrſchten. 
Die Ausprägung der kurſierenden Münzſorten wurde von Münzmeiſtern vor- 
genommen, die vielfach gleichzeitig die Münze gepachtet hatten, ſtets aber am 
Prägegewinn in ſehr bedeutendem Maße beteiligt waren. Es waren dies in 
Danzig ſehr vermögende, angeſehene Männer. Um nur einige anzuführen: Caſpar 


Goebel, der zur Zeit der polniſchen Belagerung (1577) und kurz darauf mehrere 


Jahre Münzmeiſter war, beſaß als reicher Kaufherr ein bedeutendes Vermögen 
und das ſchönſte Haus am Langenmarkt; er batte als Führer der demokratiſchen 
Maſſen großen Anhang und bedeutenden Einfluß“); Gratiano de Gonſalo batte 
bedeutenden Landbeſitz in der Nähe der Stadt und hinkerließ nach ſeinem Tode 
ein febr großes Vermögen !). Philipp und Daniel Klüver gehörten angeſehenen 
Familien an, Jakob Jakobſon war der Münzpächker der geſamken polniſchen 
Münze, Gerhard Rogge ſtand mit den angeſehenſten Familien der Stadt in 
engſter Beziehung”). Dieſe Münzmeiſter ließen auf allen Prägungen, die fie 
herausgaben, ihre Zeichen anbringen. Immer wieder begegnek man dem Ringe 
der Goebel, der Dolchhand und der Bärenkaße der Gebrüder Klüver, den Buch— 


13) Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig (1918), Bd. II, S. 289 ff. 

14) Gt. A. Dig. 300 H. fol. Bb. Nr. 30 u. a. ; 

15) Löſchin, Die Bürgermeiſter, Ratsherrn und Schöppen des Danziger Frei- 
itatfce (Danzig 1868), S. 23 (hier irrtümlich Gerhard Rogge nicht hinzugefügt). 
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ſtaben der anderen genannten Münzmeiſter. Sie wollten natürlich. neben fich 
bie Stempelſchneider nicht hervorfreten laffen und geffattefen deshalb nicht, daß 
die Initialen der Künſtler auf den Prägungen angebracht wurden. Sie batten 
auch ein großes Jnferefje daran, daß, wie wir ſpäter ſehen werden, die Aus- 
prägung der Gedenkmünzen, die einſt der Städtiſchen Münze übertragen 
worden war, auch nur hier vorgenommen werden durfte. 

Nur eine einzige Gußmedaille, die die Jahreszahl 1619 trägt und die erſte 
Stadtanſicht zeigt, macht bier eine Ausnahme (Nr 10). Sie fällt jo völlig aus 
dem Rahmen der übrigen Gedenkmünzen dieſer erſten Epoche der Medaillen— 
kunſt in Danzig heraus, daß man annehmen muß, ſie wäre außerhalb der 
Städtiſchen Münze entkſtanden, wenngleich fie wohl auf Veranlaſſung des Rates 
hergeſtellt wurde. Dieſe Gedenkmünze zeigt außerdem noch als erſte Medaille 
dieſer Zeit die Buchſtaben des Skempelſchneiders S. A., die Initialen Samuel 
Ammons, wie ſie nach alter Überlieferung erklärt werden. Dieſelben Buchſtaben 
finden ſich auch auf einigen Donakiven der Jahre 1613/14 bis 1621. Wie kommt 
es nun, daß hier plötzlich ein Künſtler fein Werk mit feinen Buchſtaben zieren 
darf? Das bat feinen beſonderen Grund. Samuel Ammon war nicht ein 
gewöhnlicher Stempeljchneider. Abgeſehen davon, daß feine Werke in zier- 
lichſter, ſeinſter Arbeit ausgeführt find und überaus forgfältige Kunſtwerke 
darſtellen, ragte er auch ſeinem Stande nach über die gewöhnlichen Eiſen— 
ſchneider hervor. Darüber gibt uns eine kurze Notiz, die fid) im Steinbuch der 
Danziger Marienkirche findet Wuskunft's). Unter Stein 434 wurde beigeſetzt: 
„1622. Mart. 30: H. Samuel Ammon v. Schaffhuſen auß Schweiz 31 Jar Fenrich 
und Ein vornehmer Künſtler Im Eyſenn Schneiden“. Samuel Ammon war alſo 
Offizier der Danziger Garnijon und bekrieb das Handwerk eines Stempel- 
ſchneiders augenſcheinlich nur mehr aus Liebhaberei. Daß er krotzdem bei ſeinem 
jugendlichen Alter — die vielgerühmten Donakive von 1613/14 ſchuf er alſo als 
Jüngling von 22 und 23 Jahren — ſo Hervorragendes leiſteke, wird ihm allge— 
mein Bewunderung eingebracht haben. Der Münzmeiſter, ber ſonſt bisher bei 
allen Prägungen, die in der Städtiſchen Münze vorgenommen waren, nur fein 
Zeichen oder feine Buchſtaben anbrachte, mußte dieſem vornehmen Stempel- 
ſchneider gegenüber, deſſen Kunſt allgemein anerkannk wurde, eine Ausnahme 
machen und ihm mit der Verantworkung für den künſtleriſchen Wert feiner 
Schöpfungen auch den Ruhm, den fie brachten, überlaſſen. Ja, es war wohl 
jogar für die Skädtiſche Münze eine Ehre, daß ein Fähnrich ge A 
Garniſon ihr jeine Arbeit widmete. 

Wie die vielgerühmten Donative, auf die hier nicht weiter eingegangen 
werden kann, ſtellt auch dieſe hiſtoriſche Gedenkmünze aus dem Jahre 1619 
ein beſonderes Kunſtwerk dar. Das Bild des Königs iſt lebensecht und fein 
gearbeitet, bie Stadtanficht, bie fich auf der Rückſeite findet, iff zwar in Einzel- 
heiten noch grob und ungeſchickt, iſt aber als erſter Verſuch dieſer Ark im deut- 
iden Offen bemerkenswert. 

Nach dem frühen Tode dieſes kalentvollen, hochangeſehenen Künſtlers 
gab es augenſcheinlich keinen irgendwie hervorragenden Skempelſchneider in 


18) St. A. Dig. 78, 25, 346 (p. 145). 
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Danzig mehr, ficher war kein küchkiger Künſtler vorhanden, dem der Rat die 
Herſtellung einer Gedenkmünze anverkrauen wollte. Es fällt auf, daß in den 
nächſten 12 Jahren nach Samuel Ammons Tode (1622 — 1634) nur 2 Donative 
(1623 und 1631) geprägt wurden, die beide die Initialen S. B., die Buchſtaben 
des Münzmeiſters Stenzel Bormann, zeigen. Auch in den nächſten Jahren, als 
nach dem Regierungsankritt des Königs Wladislaus IV. die Prägetäkigkeit 
der Skädtiſchen Münze lebhafter wird und wieder einige Donakive, auf denen 
die bisher unerklärten Initialen I. R. K. fid) finden, begegnen, ſchreitek man 
noch immer nicht zur Herſtellung einer Gedenkmünze. Und doch häkte der Ab— 
ſchluß des Skuhmer Waffenſtillſtandes, der nach langen Unruhen 1635 endlich 
den erjehnten Frieden brachte, den äußeren Anlaß dazu geboten. So kam es 
denn, daß dieſes Ereignis durch eine Medaille gefeiert wurde, die im Guß— 
verfahren unabhängig von der Städfifchen Münze hergeſtellt wurde. Dieſes 
Schauſtück, das eine der Darſtellung auf Samuel Ammons Medaille von 1619 
ähnliche Stadtanſicht zeigt, trägt neben der Jahreszahl die Buchſtaben: C. P. 
S. C. M. Sie find von E. Bahrfeldt im weſenklichen richtig gedeutet worden: 
„Cum privilegio sacris Caesariae Majestatis". Die Stempel zu dieſer Me— 
daille ſtammen augenſcheinlich von dem Breslauer Künſtler Hans Rieger (H. 
R.) her. Er hatte verjchiedentlich Beziehungen zu Polen?) und wird fic, wie 
man in freier Auslegung der obigen Formel ſchließen darf, ein Privileg des 
polniſchen Königs zur Herſtellung dieſer Gedenkmünze erwirkt haben. 

Darin jab natürlich der Münzmeiſter einen Eingriff in feine Rechte, da 
bisher alle Schaupfennige in der Städtiſchen Münze entftanden waren; auch 
der Rat mußte die Erteilung einer derartigen Erlaubnis, eine Gedenkmünze mit 
der Anſicht und dem Wappen der Skadt zu prägen, als eine Verletzung ſeiner 
Hoheitsrechke empfinden. Da er ſteks geneigt war, in ſolchen Fällen, wie fid) 
ſehr oft feſtſtellen läßt, energiſch vorzugehen, jo war es für den Münzzmeiſter 
leicht, einen Ratsbeſchluß herbeizuführen, der die Rechte der Städkiſchen 
Münze ſchützte. Es wurde am 17. September 1636 beſtimmt, „daß hinfüro 
Niemandem foll zugelaßen jenn in der Stadt in dero Gebieth Stempel zu Schau 
Pfennigen machen zu laſſen, viel weniger dieſelben zu gebrauchen, auch 
Petſchier Stechern zu verbiethen, ſolche Arbeit nicht anzufertigen“). 

Durch dieſen Beſchluß wurde nur ein Vorrecht, das die Städtische Münze 
durch lange Jahre gewohnheiksmäßig beſaß, bejtätigt und jede Herſtellung von 
Gedenkmünzen außerhalb der Münze ausdrücklich verboten. Es ſcheint jedoch, 
als ob dieje Gedenkmünze von 1635 und der Ratsſchluß des nächſten Jahres, 
der zweifellos mit ihr 3ujammenbángt, den Anlaß dazu gaben, daß nun end- 
lich wieder die Prägung von Medaillen in der Skädtiſchen Münze auf— 
genommen wurde. Es mögen ſchon oft manche von den weitgereiſten, hoch— 
gebildeten Danziger Ratsherren mit dieſer Untätigkeit der Städkiſchen 
Münze in den letzten Jahrzehnten unzufrieden geweſen fein. Und mancher 
Medaillenkünſtler mag ſchon bedauert haben, daß er in der reichen Hanſeſtadk 
keine Arbeit finden konnte. Denn Danzig war in den erſten Jahrzehnten des 


0 Bal, dazu u. a. Öumowski, a. a. O., S. 79. 
20) St, A. Dzg. 300 HO 15, p. 353 b; 300 XI, 185; Ciao tbibl iofbeR Dig. Ms. 204, 
p. 236 (1). 
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17. Jahrhunderts zu gewaltiger Macht und großem Reichtum emporgeſtiegen; 
eine überaus rege Baukätigkeik hatte herrliche Bauwerke erſtehen laſſen, viele 
Künſtler, die auf den verſchiedenſten Gebieten tätig waren, fanden fid) in der 
weitberühmten Handelsſtadt ein. So war es natürlich, daß endlich auch tüchtige 
Stempelſchneider von Deutſchland, das unker den Schrecken des großen 
Religionskrieges ſchwer litt, in die reiche Stadt einwanderken und hier bald 
eine blühende Medaillenkunſt, die eine große Anzahl herrlichſter Schöpfungen 
hervorbringen ſollte, ins Leben riefen. Es muß, um Irrkümern zu begegnen, 
erwähnt werden, daß dieſe Kunſt wie die Künſtler, die ſie ſchufen, deutſch iſt, 
nicht efwa, wie behauptet wurde?), mit Holland in irgendwelchem Zuſammen— 
hang ſteht. Es ijf wohl zutreffend, daß viele Kunſtwerke in Danzig, insbejon- 
dere viele Bauten, die in feiner Blütezeit entſtanden, mit der Kunſt der Nieder- 
länder eng zuſammenhängen, daß viele niederländiſche Künſtler, Ingenieure 
und Baumeiſter nach Danzig kamen und hier wirkten. Die Medaillenkünſtler, 
deren Namen und Geburtsort fich feftitellen laffen, find ſämtlich Deukſche, ihre 
Kunſt war alfo ein durchaus deukſche Kunſt. 

Wieder war es der Danziger Rat, von dem die Anregung zur Herſtellung 
einer Gedenkmünze ausging, die am Beginn der Blütezeit ber Medaillenkunſt 
in Danzig ſteht. Unter dem 30. Juni 1637 wurde beſchloſſen??), einen Shau- 
pfennig in „memoriam vietoriae polonicae“ zu prägen, „damit man billig ſich 
der großen Bictorie, welche der Allerhöchſte Gott Thro Königl. M.: unſerm 
Allergnädigſten Herrn verliehen hat, ftets erinnern ſoll“. Jeder Ratsherr follte 
eine goldene Medaille gleich denen, „jo Ihr König. Maj.: ſollen offeriret 
werden“, erhalten. Der Auftrag zur Herſtellung des Stempels wurde einem 
jungen kalenkvollen Künſtler, der nachweislich ſeit 1636 in Danzig für die 
Städtiſche Münze arbeiteke, erteilt; es war dies Johann Höhn, deſſen 
Arbeiten im Mittelpunkt der Danziger Medaillenkunſt ſtehen. 

Die Prägungen dieſer Gedenkmünzen waren zunächſt zu Geſchenken be— 
ſtimmt, die bei der Hochzeit des Königs Wladislaus IV. mit der Prinzeſſin 
Caecilia Renata von Oeſterreich, die am 13. September 1637 in Warſchau 
ſtattfand und zu der der Rat der Stadt Danzig auch eingeladen war, der 
Königlichen Braut überreicht werden follten. Wir ſehen hier alſo ganz klar, 
wie eine Gedenkmünze als Geſchenkſtück, alfo eigentlich als Donafiv, ange- 
fertigt wird. Es wurden nach ber Rechnunglegung der Skädtiſchen fümmerei- 
kaffe?) „100 Stück guldener Schawpfennige“ der Königin überreicht; „und 
fein auf die erffen 50 Stück auf der einen ſeyten geptegef geſtanden 2 Adler, 
nemblich der Polniſche auf deſſen Bruſt die ſchwediſche Garbe, und der 
Oeſterreichiſche oder Keyſerliche mit dem balcken;“ die Rückſeite krug die be- 
kannte Inſchrift; die zweiten 50 Stück enthielten auf der einen Seite die Dar- 
ſtellung des Herkules mit dem Höllenhunde, auf der Rückſeite dieſelbe Jn- 
ſchruft wie die erſten 50 Medaillen. Johann Höhn hatte alfo zur Prägung 
dieſer Stücke 3 Stempel herſtellen müſſen, und jo wird ihm auch „für 3 ſtücke 


1) Gumowski, a. a. O., S. 56. 
22) St. A. Dig. 300 HO. 15, p. 358 b; Stadtbibliothek Dig. M. 204, S. 236 (2); 
vgl. St. A. 93g. 300 XII, 71 (1637), S. 28 b: Dec. 5.; S. 29 a: 1638 Jan. 23. 
23) 300 XII, 71 (1637), S. 105. 
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von ſtahl womit die obgemelten Schaupfennige geſchlagen waren“ unter dem 
26. 9fugujt?^) eine Geldſumme ausgezahlt, desgleichen „für obgemelte pfennige 
zu machen“. (Vgl. Med. Nr. 12 u. 13.) 

Außer den für die Königin und die Ratsherren beftimmten Medaillen hat 
Johann Höhn nod) 47 „goldene Stück Schaupfennige“ von den Stempeln, die 
er im Auftrage des Rates geſchnitten hakte, auf Beſtellung von verſchiedenen 
Leuten geprägt. Dieſe wurden aber durch den Münzwardein Chriſtian Schirmer 
eingezogen und bei der Kämmereikaſſe deponiert); Johann Höhn erhielt zwar 
den Goldwert der Gedenkmünzen erſetzt und auch ſeine Arbeit für dieſe 
47 Stücke, die er batte abliefern müſſen, bezahlt?). Es wurde ihm aber augen- 
ſcheinlich unter Beziehung auf den Ratsſchluß vom 17. September 1636 aus- 
drücklich verboten, auf eigene Rechnung Medaillen herzuſtellen. Aber der junge 
Künſtler hat ſich wohl nicht ſehr ſtreng an dieſe Beſtimmungen gehalten, ob— 
gleich er die Energie der Beamten der Städtiſchen Münze eben kennen ge- 
lernt hakte. Es bezieht fid) wohl zweifellos auf ihn ein Ratsſchluß vom 
30. Oktober 164177): „Demnach fid) einer in der Alten Stadt befindet nahmens 
Jan N. N. welcher fid) unterftehet allerhand Stück in Gold und Silber zu 
prägen, und durch Mäckler häuffig an die Leuthe zu verkauffen; als hat 
E. Rath geſchloſſen, daß ihm ſolche Prägung und PVerkauffung der gleichen 
goldenen und ſilbernen Stücke bei der Conjiscation zu unkerſagen, den Mäck- 
lern ebenmäßig ſolcher Verkauff bey gewiſſer poen zu verbiethen ſey. Des 
fiebet E. Rath vor gut an, daß ber Berordnete Münz-Meiſter der Cämmerey 
zum beſten, dergleichen gulden und ſilberne Stücke und Schaupfennige prägen 
und durch Wäckler verkauffen laſſen möge.“ Um welche Gedenkmünzen es 
ſich hier gehandelt hat, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. Es mögen aber, da von 
goldenen und ſilbernen Stücken und Schaupfennigen die Rede iſt, wohl dieſe 
beiden Medaillen und Donakive, die aus den Jahren 1637 bis 1640 ſtammen, 
gemeint fein. Ob Johann Höhn in dieſen Jahren noch andere Gedenkmünzen 
oder vielleicht auch eben Hochzeits- und Taufmedaillen herſtellte, läßt ſich nicht 
ſeſtſtellen, da dieſe Stücke nie eine Jahreszahl kragen. Jedenfalls ſind hiſtoriſche 
Medaillen in dieſen 4 Jahren nicht geprägt worden. Bemerkenswert iſt beim 
obigen Ratsſchluß bie betonte Wiederholung des Verbokes von 1636, irgend- 
welche Medaillen außerhalb der Städkiſchen Münze herzuſtellen. Nur die 
Skädtiſche Münze ſoll das Privileg haben, goldene und ſilberne Stücke (augen- 
ſcheinlich find Donative gemeint) und Medaillen zu prägen. Der Prägegewinn 
[ol der Kämmereikaſſe zufließen. 

Doch dieſes ſtrenge Verbot, das die freie Entfaltung der Medaillenkunſt 
in Danzig zu erſticken drohte, fand auch in den folgenden Jahren nicht mehr 
die gewünſchke Beachtung. Man hatte eben in weiten Kreiſen der Bürgerſchaft 
großen Gefallen an den prachtvollen Prägungen der Höhnſchen Medaillen und 
Donakive gewonnen. Ganz beſonders werden auch die ſchönen Stadtanfichten, 


24) 300, XII, 71 (1637) S. 105 b. 

25) St, A. Dig. 300 XII, 71 (S. 107): 1637 Dez. 17. 

26) St. A. Dig. 300, XII, 71 (S. 118): 1637 Dez. 5. 

27) St. A. Ozg. 300 HO. 15, p. 353 b; Stadtbibliothek Dig. Ms. 204, S. 236 (3), 
ff. 
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die fid) 1641 zuerſt auf einem Donativ finden, Bewunderung und Stolz auf 
die Kunſt eines einheimiſchen Stempelſchneiders erregt haben. Es war ja die 
Zeit, in der die Freude an Prunk und Pracht überall, bei den Feſten, die der 
Rat zu Ehren fremder Fürſtlichkeiten gab, in den Bauten, die die Stadt oder 
Privatleute errichteten, in der Kleidung und in dem Schmuck, den man an— 
legte, bei Hochzeiten, Taufen und anderen Familienfeiern zum Ausdruck kam. 
In diefe lebensfrohe Zeit paßten auch die prachtvollen Kunſtſchöpfungen eines 
Johann Höhn hinein; es iſt aber auch klar, daß fie durch Verbote des Rats 
nicht unterdrückt werden konnten, wie ja ähnlich auch die Hochzeits- und 
Kleiderordnungen, die in dieſer Zeit jo überaus zahlreich entjfanben?*), die 
Mode der Zeit kaum beeinflußt haben und nur wenig Beachtung fanden. So 
konnte auch das Verbot, das zweifellos auf Bekreiben des Münzmeiſters ſich 
gegen die Medaillenkünſtler richtete, nicht lange aufrecht erhalten werden. 
Augenſcheinlich ift gegen den Willen der Beamten der Städtiſchen Münze auf 
Veranlaſſung von kunſtliebenden Mitgliedern des Rates ein Beſchluß zuſtande 
gekommen, der am 25. April 1647 gefaßt wurde”). Es wurde ben Münzherren 
anheimgegeben, „auf die Künſtler allhie, welche in dieſer Stadt die Stempel zu 
den Schaupſennigen machen, fleißige Aufſicht zu haben, daß die materia an Gold 
oder Silber zu ſolchen Stücken, dem gewöhnlichen Korn bonitate intreseca 
gemäß ſeyn möge, zu welchem Ende der Gvardein die Probe daran anzu— 
ſtellen, befugt ſeyn ſolle. Auch ſollen dieſelbe Künſtler keine Stücke machen von 
jo kleiner Geſtalt und mit ſolchem Gepräge, daß es vor eine Münze. gebraucht 
werden könne, vielweniger der Stadt Wappen darauff abbilden, ſondern was 
fie desfals albereit angefertiget, als Stempel von 2, 3 oder 4 Ducaken, die ſollen 
ihnen abgenommen und in die Münze eingeliefert werden.“ Damit waren die 
Feſſeln, durch die die Medaillenkunſt eingeengt war, geſprengt. Das Auffichts- 
recht, das der Skädtiſchen Münze über die Medaillenkünſtler blieb, erftreckte 
fih nur noch auf den Feingehalk der Prägungen und die Sicherungen gegen 
Münzfälſchungen, enthielt alfo nur Beſtimmungen, die im Intereſſe ber Münz- 
bobeit der Stadt ſelbſtverſtändlich waren. 

Schon in den letzten Jahren vor dieſem wichtigen Beſchluß hatte in Danzig 
eine lebhafte Prägekätigkeit eingeſetzt, waren eine große Anzahl ſchöner Ge- 
denkmünzen enfjfanben, die eine bedeukende Höhe des Kunſtſchaffens er— 
kennen laffen. Gleichzeitig mit Johann Höhn, ber feit 1636 in Danzig nachweis 
bar iſt, war Sebaftian Dadler als Künſtler hier kätig. Er war 1586 in 
Straßburg geboren, wurde Goldſchmied und war in Augsburg 1619 zum Kaifer- 
lichen Hofgoldſchmied ernannt worden. Später kam er dann an den ſächſiſchen 
Hof, wo er viele Medaillen herſtellke. Im 30 jährigen Kriege wanderte er von 
Stadt zu Stadt und kam augenſcheinlich 1636 nach Danzig“). Hier hakte er, 
da ihm der Ruf eines bedeutenden Künſtlers ſchon vorausging, augenſcheinlich 
bald viele Aufträge und arbeitete verſchiedene Medaillen für Polen, fo die 
bekannte Medaille auf den Sieg bei Smolensk (1636), und für Schweden. 


28) O. Günther, Danziger Hochzeits- und Kleiderordnungen. Z. W. G. 1900 (42). 
20) Sk. A. Dzg. 300 HO. 15, p. 353; Stadtbibliothek Ms. 304, p. 236/37 (4). 
39) Gumowäki, a. a. O., S. 80/81; Bahrfeldt, Marienburg Nr. 8714. 
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Mit feinem Landsmann Johann Höhn bat er gelegentlich auch zuſammen Ge- 
denkmünzen hergeſtellt. So finden fid) ihre Signaturen nebeneinander auf einer 
Hochzeitsmedaille, die eine Anficht der Stadt Danzig bringts). Diefes ſchöne 
Stück gehört aber nicht zu den hiſtoriſchen Gedenkmünzen Danzigs, fondern 
iff auf private Beſtellung bin entſtanden. Es ijf deshalb auch unwahrſcheinlich, 
daß dieſe Medaille zur Hochzeit des Königs Wladislaus IV. 1637 geprägt 
wurde, wie Gumowski?) behauptet, zumal da zu dieſem Ereignis zwei Ge- 
denkmünzen im Aufkrage des Rates von Johann Höhn gearbeitet wurden (. 
oben S. 255). Ebenſo wie dieſe Medaille iſt auch eine Gedenkmünze, die die 
Wiederherſtellung des Friedens preiſt, von beiden Künſtlern gemeinſam an- 
gefertigt worden. Auch dieſes Stück trägt keine Jahreszahl; man hat es früher 
verſchiedenklich auf den Frieden von Münſter (1648) bezogen), obgleich ganz 
deutlich eine Anſicht der Stadt Danzig zu erkennen ijf. Später iff diefe Me- 
daille meiſt mit dem Frieden von Oliva (1660) in Zuſammenhang gebracht 
worden). Aber damals lebte Sebaſtian Dadler wohl garnicht mehr, zweifellos 
war er aber nicht mehr in Danzig kätig und kann mit Johann Höhn nicht zu— 
jammen gearbeitet haben. Da aber diefe Medaille nur den Frieden ſchlechkweg 
feiert, ohne einen beſtimmken Friedensſchluß zu nennen, jo wird fie in der 
Zeit, in der die beiden Künſtler zuſammen in Danzig wirkten, entſtanden fein. 
Kurz vorher (1635) war zu Stuhmsdorf ein Waffenſtillſtand für 26 Jahre 
zwiſchen Polen und Schweden vereinbart worden?“). Dadurch haften die lang- 
wierigen Kämpfe, die feit der Thronbeſteigung Sigismunds III. die Preußiſchen 
Lande durchtobten, vorläufig ihren Abſchluß gefunden; jetzt endlich konnte fich 
der Handel der Stadt, der unter den Kriegen ſchwer gelitten hakte, wieder neu 
beleben, und ſo iſt es verſtändlich, daß die Freude über den Frieden auch in 
einer Medaillenprägung ihren Ausdruck fand. Es gibt noch zwei Gedenk— 
münzen, die dieſer von Sebaſtian Dadler und Johann Höhn gemeinſam ent— 
worfenen Medaille im Entwurf ſehr ähnlich find; fie fragen zwar nur die 
Buchſtaben von Johann Höhn, werden aber auch wohl dieſer Zeit angehören. 
Bemerkenswerk iſt übrigens, daß die beiden Figuren, die ſich auf dieſer Ge— 
denkmünze befinden, Friede und Gerechtigkeit ſich umarmend, in genau der— 
jelben Darſtellung auf einer ſchönen Tür im Rechtſtädtiſchen Rathaus in Danzig 
geſchnitzt ſind. 

Auf den Frieden, den König Wladislaus IV. gebracht hatte, und auf feine 
Siege über die Feinde Polens bezieht ſich auch eine große Gedenkmünze vom 
Jahre 1642, die Sebaſtian Dadler allein geſchaffen hat (Med. 17). Dieſe 
prachtvolle Medaille zeigt den König hoch zu Roß, die erſte und einzige Dar- 
ſtellung dieſer Art auf Danziger Gedenkmünzen. Auf der Rüchſeite findet fid) 
eine Anficht der Stadt, die vom Hagelsberg aus aufgenommen ijf. Es ijf dies 


31) Bahrfeldt, Marienburg Nr. 8714. 

32) Marquardt, Notiz über die Münzſammlung des Danziger Gymnaſiums (Progr. 
Danzig 1846), S. 11. 

3) Voßberg, Münzgefhichte der Stadt Danzig (1852), Nr. 946 und 947; Babr- 
feldt, Marienburg, 8704. 

34) G. Löſchin, Geſchichte Danzigs Ran 1822) I, p. 328; E. Keyſer, Dan? 
Geſchichte (1921), S, 107 . 
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die erſte Prägung, die eine Bildnisanſicht der Stadt bringt, da auf den Me— 
daillen von 1619 (Nr. 10 und 1635 (Nr. 11) eine Anficht der Stadt aus der 
Vogelperſpekkive erſcheint. Ob diefe Gedenkmünze auf Veranlaſſung des Dan- 
ziger Rats enkſtanden ift, bat fic) nicht ſeſtſtellen laffen. Auch auf die zweite 
Heirat des Königs Wladislaus IV. mit der Prinzeſſin Ludovica Maria 
Gonzaga von Mantua im Jahre 1646 hat Sebaſtian Dadler eine Gedenkmünze 
geſchaffen (Nr. 21); jedoch ſcheint auch dieſe Medaille nicht auf Beſtellung 
des Rates geprägt zu fein, da nur eine Medaille von Johann Höhn, die im 
jelben Jahre zu den Hochzeitsfeierlichkeiten auf Veranlaſſung des Rats ent- 
ſtand, in den Rechnungen der Kämmereikaſſe erwähnt wird. 

Sebaſtian Dadlers Kunſtwerke zeigen beſonders deutlich den Charakter 
des Barock. Dadler iſt wohl der markankeſte Vertreter dieſes Kunſtſtils in der 
Medaillenkunſt. Er zeigt dabei eine ſtarke Anlehnung an den Kunſtſtil ber 
Niederländer, was befonders in feinen üppigen Geftalten hervortriff. Er bat 
als erſter in die Medaillenkunſt, die fid) in Danzig entwickelte, Stadtanſichken, 
Anſichken von Schlachten, allegoriſche Figuren, Reiterbilder eingeführt. In 
ſeiner prachtvollen Darſtellung iſt er Vorbild für die jüngeren Künſtler, die 
in Danzig und im Oſten überhaupt wirkten, geworden. An ihn lehnen ſich 
beſonders auch die Danziger Johann Höhn und ſein Sohn und J. Bensheimer 
eng an. Nach 1646 ſcheint Sebaſtian Dadler Danzig verlaſſen zu haben. Er 
lebte ſpäker in Hamburg, wo er 1657 ſtarb. 

Mit ihm zugleich war ſein Landsmann Johann Höhn nach Die 
gekommen. Er bat die Stadt nicht mehr veríajjen und in ihr lange Jahre bis 
zu feinem Tode als Medaillenkünſtler gewirkt. Seine Gedenkmünzen hängen 
daher mit dem Kunſtleben in der Stadt eng zuſammen; er und fein Sohn, der wie 
er Johann Höhn hieß, find eigentlich die Danziger Künſtler geweſen, denen 
die Blüte der Medaillenkunſt in dieſer Stadt zu verdanken ift. 

Johann Höhn ift, wie fein Geburtsbrief ausſagt“), im Jahre 1607 in Straß— 
burg i. E. geboren und nach einem Auszug aus dem Kirchenbuche des Münſters 
dort gekauft worden. Sein Vater Paul Höhn war Schiffszimmermann, ein 
angeſehener Bürger, der in ſeiner Zunft eine Rolle ſpielte und ſogar, „weil er 
ſich im bürgerlichen Leben und Wandel wohl verhalken“, in „den größeren 
Schöffen Rath gezogen“ war. Seine Mutter war Margarethe Soehnlein. Nach 
ſeiner UE als Stempelſchneider, — es liegt ds in o einen ‘eile 


in Leipzig, wo er bei ber Meſſe „Jahr-Pfennige“ SER Auf feinen wei- 
teren Wanderungen wandte fid) Höhn dann wohl bald nach dem Often; 1634 
arbeitete er als Stempelſchneider in Braunſchweig“) und kam wohl 1635 nach 
Bromberg, wo er die Stempel zu einigen Talern und einer Medaille anferkigte, 
die fein Signum I H zeigen. Seit 1636 ijf er als Stempelfdneider an der 
Danziger Münze bei Talerprägungen nachweisbar. Hier hat er bis zu ſeinem 
Tode gelebt. Schon aus dem Jahre 1637 ſtammen feine erſten Danziger Me- 


35) St. A. Dzg. 300, 60, Nr. 2990. 
30) Gumowski, a. a. O., ©. 83. 
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daillen (Med. Nr. 12 und 13), über die ſchon oben ausführlich geſprochen 
war (f. S. . .). Im Jahre 1640 ließ fih Johann Höhn dann von feiner Vater- 


ſtadt Straßburg i. E. feine eheliche Geburt beſcheinigen; im nächſten Jahre, 


1641, erhielt er das Danziger Bürgerrecht „auf einen Eifen- und Giegel- 
ſchneider““). Er heiratete dann wohl ſchon im ſelben Jahre Elifabeth Martin, 
wie aus feinem Zeftament vom Jahre 1664 hervorgeht). Um 1641/42 muß 
dann auch ſein Sohn Johann Höhn, der ſeit 1659 als Medaillenkünftler tätig 
war, geboren ſein. 

Seik den vierziger Jahren des 17. Jahrhunderts läßt ſich die Tätigkeit des 
älteren Johann Höhn als Stempelſchneider an der Städtiſchen Münze faſt 
ununterbrochen verfolgen. Beſonders ſchön und zahlreich find die Donative, die 
ſein Signum fragen. Als dann feit 1647 ben Medaillenkünſtlern endlich geffattet 
war, auch unabhängig von der Städtiſchen Münze ihre Kunſtwerke herzuſtellen 
und zu verkaufen, hat er eine große Anzahl von Stempeln für Gedenkmünzen, 
Tauf- und Hochzeitsmedaillen geſchnitten und diefe Stücke geprägt. Seine Me- 
daillen, die er weithin vertrieb, gehören zu den ſchönſten Werken deutſcher Kunſt 
und überraſchen durch die ſein ausgeführten, bis ins Einzelne ſchönen Skadt— 
proſpekte und die portraitartige Ausführung der Herrſcherköpfe. Höhn hat 
ſeine Tätigkeit weit über Danzigs Mauern ausgedehnt und manche Arbeiten 
für fremde Fürſten, beſonders auch für den polniſchen Hof und angeſehene 
Bürger ſremder Städte und den Landadel Polens angefertigt. Die Zahl der von 
ihm ſignierten Gedenkmünzen beläuft fid) auf etwa 100. Auch er iff, ähnlich wie 
Sebaſtian Dadler, an den er fid) eng anlehnt, ein ausgeſprochener Barock- 
künſtler. Die üppigen, vollen allegoriſchen Geffalten auf ſeinen Medaillen ent- 
ſprechen durchaus dem Geſchmack dieſer Zeit. Beſonders hervorzuheben ſind 
von den Danziger Stücken die Medaillen von 1653 (Nr. 23) und die große 
Friedensgedenkmünze von 1630 (Nr. 30). 

Höhns Wirkſamkeit läßt fid) bis in die ſechziger Jahre des 17. Jahrhun- 
derts verfolgen. Wie weit er es bei ſeinen Arbeiten zu Wohlſtand gebracht 
hat, läßt fic) nicht feſtſtellen; er beſaß jedoch ein Grundſtück in der Altſtadt, das 
in der Töpfergaſſe lag”). Im Jahre 1664 ließ er unter dem 19. Mai durch zwei 
Freunde fein Teſtamenk beim Gericht der Rechtſtadt niederlegen“). Er hakte 


ſchwer krank, „jedoch bey gutter reiffer vernunfft und aus wohlbedachkem 


gemüthe“ ſeinen letzten Willen aufſetzen laſſen und beſtimmt, daß ſeine Ehefrau 
Clijabetb Martin und fein Sohn Johann Höhn nach ſeinem Tode das beim 
Gericht niedergelegte verſchloſſene Teſtament eröffnen ſollken. Leider ijf dieſes 
Dokument, das ficher weitgehend über feine wirtſchafklichen Verhälktniſſe Auf- 
ſchluß geben würde, nicht mehr vorhanden. Kurz nach dieſer Teſtamenksnieder— 
legung iſt Höhn dann wohl auch geſtorben. 

In der Mitte des 17. Jahrhunderts ſchuf auch ein Danziger Kupferſtecher 
Johann Bensheimer einige Medaillen. Außer einigen Gedenkmünzen, 
die ſich auf Ereigniſſe unter König Michael von Polen beziehen, hat er zwei 


37) St. A. Dzg. 300, 33, E 4, 221. 

38) Gf. A. Dzg. 300, 43, Nr. 66 Bl. 19. 
33) Sk. A. 939. 300, 41 Wr. 21 Bl. 383 . 
49) Sk. A. Dig. 300, 43, Nr. 66, Bl. 19. 
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ſchöne Medaillen auf den Frieden von Oliva (Nr. 37 und 38) geſchnikten. 
Sie geben eine Anſicht des Haſens von Weichſelmünde und zwei verſchiedene 
Skadtproſpekte. Bensheimer, der in Danzig als Kupferſtecher und Rüſtmeiſter 
tätig war“), ging ſpäter nach Dresden und war dort feit 1674 als Schüßen- 
meiſter und Hofkupferſtecher kätig. Die beiden Gedenkmünzen von 1660, die die 
Künſtlerzeichen I B fragen, find ficher in Übereinſtimmung mit der alten Über- 
lieferung dieſem Danziger Künſtler zuzuſchreiben und nicht etwa, wie Julius 
Erbſtein und mit ihm E. Bahrfeldt u. a. annehmen”), von einem Dresdner 
Künſtler Jacob Buchheim, der mit Danzig in gar keiner Beziehung ſtand, her— 
geſtellt worden. Daß ſich Bensheimer ſonſt kaum als Medaillenkünſtler betätigt 
hat, kann nicht als Gegenbeweis gelten; er hat ſich eben nur bei dieſem wichtigen 
Ereignis, auf das in Danzig ſehr viele Gedenkmünzen geprägt wurden, als 
Medͤaillenſchneider verſucht. 

Viel bedeutender ift die künſtleriſche Wirkſamkeit des jüngeren Johann 
Höhn, der noch zu Lebzeiten feines Vaters feine Tätigkeit als Medaillen- 
ſchneider in Danzig begann. Er muß kurz nach 1641, als ſein Vater in Danzig 
das Bürgerrecht erhalten und geheiratet hakte, geboren fein. Seine Ausbildung 
erhielt er zweifellos in der Werkſtätte feines Vaters; ein Schüler Sebaſtian 
Dadlers, der nur bis 1646 in Danzig blieb, kann er nicht mehr geweſen ſein. 
Schon durch ſeine erſte Medaille, die er auf den Sieg bei Warſchau (1656) 
ſchuf, zeigte er feine bedeutende Begabung; dieſes Kunſtwerk wird aber wohl 
einige Jahre nach 1656, etwa 1658 enkſtanden und die Veranlaſſung dazu ge— 
worden ſein, dem jungen Künſtler den Aufkrag zu einer Gedenkmünze auf die 
Eroberung des Danziger Haupts, das 1659 den Schweden abgerungen war, 
zu erteilen (Nr. 29). Diefe Medaille wurde Anfang März 1659 fertiggeffel(t*"). 
Unter dem 24. April 1660 erhielt der „Schawpfennigmacher“, wie es im Dan— 
ziger Kämmereibuche ohne Namennennung heißt“), feinen Arbeitslohn „vor 25 
Silberne Pfennige von belägerung des Haubks“. 

In den nächſten Jahren begegnet man einer ſehr lebhaften Tätigkeit dieſes 
jungen, talentvollen Künſtlers. Zur Verherrlichung des Friedens von Oliva 
(1660) ſchuf er bereits vier verſchiedene Medaillen; unter ihnen findet ſich ein 
beſonders großes, herrliches Kunſtwerk. Es zeigt eine ſchöne Anſichk der Skadt, 
die vom Werder aus geſehen ift; im Vordergrunde liegt ein Ahrenfeld, in dem 
die Kriegswaffen ruhen (Nr. 32). Seither hat Höhn der Jüngere ſehr viele 
Gedenkmünzen für den polniſchen Hof, beſonders unter König Michael und 
Johann Sobieski gearbeitet und mehrere Gedenkmünzen und Donafive ge— 
ſchnitten. Seine Medaillen zeichnen fid) durch gute Protkräkdarſtellungen der 
polniſchen Könige und bedeutender, bekannter Perſönlichkeiten, jo des Danziger 
Aſtronomen Johannes Hevelius, des Theologen Aegidius Strauch u. a., aus. 
Oft geben fie lebensvolle Darſtellungen von Schlachten und beſonders ſchöne 
Skadtanſichten. Er vermeidet in feinen Kunſtwerken die überladene Allegorie 


^1) Sk. A. Dig. 300, 43, 83 = 110 b. 

42) Gumowshki, a. a. O., S. 8 

?3) Stadtbibliothek Danzig "Oi 2627 a: Belager- und Eroberung der Haupt- 
Schantze Anno 1659, S. 226. 

14) Gt. A. Dig. 300, XII, 97 (1660/61), p. 25. 
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und die Übertreibungen im Barockſtil, die ſich bei ſeinem Vater finden. In 
ſeinen Porkraits hält er ſich an die Vorbilder der römiſchen Imperatoren- 
darſtellungen. Er war bald einer der bedeutendſten Künſtler feiner Zeit und 
überragte feinen Vater durch die ruhige Ausgeglichenheit und den künſtleriſchen 
Wert feiner Arbeiten. Neben den genannten Gedenkmünzen ijf eine große 
Gedenkmünze, die auf die Königin Maria Cafimira im Jahre 1683 geprägt 
wurde, hervorzuheben. Sie zeigt auf der Rückſeite eine Landſchaftsdarſtellung, 
in der die Türme Danzigs und ſeine Umgebung erſcheinen; es iſt die größte 
Medaille, die bis dahin mit dem Stempel geſchlagen war“) (Nr. 43). 

Johann Höhn der Jüngere hat ſeine Arbeiten mit verſchiedenen Zeichen 
verſehen, ſo daß ofk eine ſichere Beſtimmung erſchwerk iſt. Bahrfeldt führt ſeine 
verſchiedenen Zeichen an (Marienburg V, Einleitung, S. 23). Nach dem 
Tode feines Vaters (1664) bat er dann auch deffen Initialen I H übernommen, 
gelegentlich auch nur mit H gezeichnet. 

In ſeiner Vakerſtadt Danzig muß der jüngere Höhn durch ſeine Kunſt— 
werke, die zweifellos allgemeine Bewunderung fanden, ſehr großes Anſehen 
erlangt haben. Das läßt ſich ſchon daraus ſchließen, daß er zweimal Töchter aus 
vornehmen Danziger Familien heiratete. Am 1. Oktober 1669 wurde Anna 
Joſina Behr (geboren 9. 11. 1643), die Tochter des George Behr und der 
Florentina von Suchten, der letzten Nachkommin eines alten Geſchlechts, feine 
Frau“); nach ihrem Tode am 24. Oktober 1679 heiratete er 1682 Eliſabeth 
von der Renne, die Tochter Peters von der Renne, der 1648 als Kaufmann das 
Danziger Bürgerrecht erhielt; auch fie ſtarb vor ihm am 19. Juni 1685*°). Gein 
Künſtlerruhm machte ihn weit über Danzig hinaus bekannt. Für feine Me- 
daillen, in denen er die Siege Brandenburgs verherrlichte, ernannte ihn Fried— 
rich Wilhelm der Große Kurfürſt am 8. März 1678 zu ſeinem Hofmedaillen- 
ſchneider. Damals ſtand Höhn, der feine Tätigkeit nach wie vor in feiner Bater- 
ſtadt Danzig ausübte, auf der Höhe ſeines Ruhmes. Es erſcheink deshalb auch 
nicht beſremdend, daß er in dieſer Zeit von dem bekannken Danziger Maler 
Andreas Stech ſein Bild malen ließ. Das bisher ungedeukeke Porkrät eines 
jungen, vornehmen Herren, das im Staoͤkmuſeum Danzig aufbewahrt wird“), 
möchte ich als ein Bild des berühmten Medaillenkünſtlers Johann Höhn des 
Jüngeren anſprechen. In der linken Hand hält der Dargeſtellte eine dem Be- 
ſchauer zugewandte, goldene Schaumünze, auf der in flüchtig angebeuteten Um- 
riſſen ein Bruſtbild zu ſehen iſt. Dadurch ſoll zweifellos deuklich gemacht 
werden, daß die dargeffellfe Perſon in engſter Beziehung zu dem kleinen 
Kunſtwerk, das fie in der Hand hält, ftehf. Das dürfte für den Schöpfer der 
Medaille wohl ganz beſonders zutreffen und legt die Vermukung, daß der 
Künſtler dieſer Gedenkmünze dargeſtellt iſt, nahe. Die vornehme Haltung und 
Kleidung, die der junge Künſtler zur Schau trägt, wird durch feinen Ruhm und 
die Beziehungen, die er zu mehreren vornehmen Familien der Stadt hakte, zur 
Genüge erklärt. 


45) Gumowski, a. a. O., S. 90. 

46) Voßberg, a. a. O. (1852), S. 80 Anm. 

46) Voßberg, a. a. O. (1852), S. 80 Anm.; Stadtbibliothek Danzig Ms. 602. 
47) Stadimufeum Danzig Stm. 18, 
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Natürlich hakte der berühmte Skempelſchneider, der feine früher jo miß— 
achtete Kunſt zu höchſtem Ruhm und allgemeiner Achtung geführt hakte, auch 
Neider und Feinde. Dieſe werden ſich in erſter Linie unker den Beamken der 
Münze, denen einſt allein die Herſtellung der Gedenkmünzen übertragen wurde, 
beſunden haben. Sie wurden durch die Erfolge Sebaſtian Dadlers und der 
beiden Höhns immer mehr in den Hintergrund gedrängt, verloren immer mehr 
das Anſehen, das fie noch vor kurzem genoſſen hatten. So werden fie denn 
wohl mit Genugtuung die Gelegenheit ergriffen haben, den berühmten Künſtler 
von der Höhe ſeines Ruhmes herabzuſtürzen. Johann Höhn gab ſelbſt dazu die 
Veranlaſſung. Es wurde nämlich unter dem 18. Juni 1684 dem Rat der Stadt 
hinterbracdt**), „daß ein Polniſcher Herr von jemandem allhier auß der Stadt 
300 duppelte Ducaken, auff der einen ſeit das bild S. K. M., auf der andern 
aber das Krohn-Wappen gepreget, ohne jede Zahl und Nahmen des Münßters 
in Zahlung bekommen, da ſich dann folgendes befunden, daß die dieſelbe 
doppelte Ducaten 24 gl. in ihrem Werth geringer find.” Durch Beſchluß des 
Rats wurde den Münzherren der Auftrag zur genauen Unterfuchung dieſer 
Angelegenheit und der Befehl zur fofortiqen Verhaftung des Falſchmünzers 
gegeben. Der Verdacht ber Münzherren lenkte fid) augenſcheinlich jofort auf 
Johann Höhn. Denn bereits am 19. Juni beſchloß der Rat“), daß er verhaftet 
werden ſollte oder eine Caution von 1000 Reichstalern ſtellen müßte. Kurz 
darauf legte dann der Künſtler, der inzwiſchen verhaftet worden war, ein Ge- 
ſtändnis ab. Er gab gleichzeitig an, „daß er das Goldt zu denen von ihm ver- 
ſertigten, unrichtigen Ducaten von unkerſchiedlichen Leutchen in der Stadt 
empfangen“. Nach weiteren Unterſuchungen, die von den Münzherren vor— 
genommen wurden, beſchloß der Rat am 26. Juni“), die ganze Sache den Ge- 
richten zur weiteren Bearbeitung zu übergeben. Zu einer richtigen Gerichks— 
verhandlung ſcheint es jedoch nicht gekommen zu fein. Man ſcheute fid) wohl, 
zuviel Staub in dieſer Angelegenheit, in die augenſcheinlich nach Höhns Aus— 
ſagen nicht wenige und wohl auch nicht unbedeutende Danziger verwickelt 
waren, aufzuwirbeln. Außerdem werden wohl die Freunde und Verwandken 
des Künſtlers fid) bemüht haben, ihn zu reffen und ſeine Gegner wohl die 
Überzeugung gewonnen haben, daß fie ihn ſchon hart genug gekroffen haften. 
Nur jo wird es erklärlich, daß Johann Höhn einer ſtrengen Beſtrafung — 
Falſchmünzer wurden bekanntlich überall, auch in Danzig noch im Anfang des 
18. Jahrhunderts, mit dem Tode beſtraft — entgehen konnte. Als ſtrafmildernd 
mag auch in Betracht gekommen fein, daß er polniſche und nicht Danziger 
Dukaten gefälſcht hatte. Er wurde am 11. Juli aus feiner Haft enklaſſen, nach- 
dem er eine Kaution von 1000 Reichstalern hinterlegt hakte“). Dieſe Summe 
ſtellte ihm als Selbſtſchuldner ein Danziger Bürger Reynier von Hemskird 
zur Verfügung. Johann Höhn hatte ihm für dieſe 3000 Florin unker dem 
10. Juli 1684 feinen Anteil an einem in der Langgaſſe gelegenen Kaufe, das er 
geerbt hakte, verpfändete). 


k. A. 93g. 300, O 16, p. 369 b. 

t. A. Dzg. 300, XI, 188, p. A. 53/54. 

f. A. Dzg. 300, XI, 84, Nr. 187. 

f. A. Dig. 300, 43, 86, p. 96 b. 32) St. A. 9939. 300, VI, 35, p. 286 b. 
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Dieſe Erlebniſſe haben den Künſtler natürlich ſchwer getroffen. Seine wirt- 
ſchaftliche Lage war erſchüktert, feine bürgerliche Exiſtenz vernichtet und auch 
fein Anſehen als Künſtler dauernd geſchädigt. Man geht wohl nicht fehl, wenn 


man mif dieſen Vorkommniſſen die Tatſache in Zuſammenhang bringt, daß 


nach dem Jahre 1684 ſich nur noch einige kleine Schauſtücke und Medaillen auf 
Privatperſonen finden, die fein Signum fragen’). Kurz nach dieſen Erleb- 
niſſen ſtarb feine zweite Frau, am 19. Januar 1685, und er ſelbſt am 26. Novem- 
ber 1693 in Langfuhr bei Danzig. 

Auch ſeine Familie wurde durch ſein Vergehen und ſeinen Sturz vernichtet. 
Johann Höhn hakte einen Sohn, der am 27. Dezember 1670 geboren war, alſo 
aus der erſten Ehe des Künſtlers mit Anna Joſina Behr ſtammke. Auch er hieß 
Johann Höhn, und der Vater unterwies ihn in der Kunſt, die auch er ſchon von 
ſeinem Vater gelernt hakte. Dieſer dritte Medaillenſchneider Johann Höhn 
wandte fid) nach dem Tode feines Vaters am 5. Februar 1694 unter Be- 
rufung darauf, daß er unfer feinem Vater „die edle Kunſt und Wiſſenſchaft 
ſeiner Profeſſion im Eiſenſchneiden und Ausgraben der Stöcke“ erlernt habe, 
mit einem Geſuch an den Rat”). Er bat um die Erlaubnis, im Haufe feines 
guken Freundes, bei dem er fein Medaillenwerk verpfändet hätte, Medaillen in 
Gold und Silber verferfigen und ungehindert feinen Beruf in feiner Bater- 
ſtadt ausüben zu dürfen. Der Rat gab ihm aber zunächſt eine ausweichende 
Antwort und hat auch feine Bitte augenſcheinlich infolge der üblen Erfahrun— 
gen, die man mit feinem Vater gemacht hakte, nicht genehmigt. Jedenfalls ift 
dieſer jüngſte Johann Höhn in Danzig nie als Künſtler tätig geweſen, ſondern 
trat 1697 als Korporal in die Miliz ein. Die Tochter von Johann Höhn, die am 


2. April 1672 geborene Anna Florenkine Höhn, verließ 1697 Danzig und ging 


nach Polen, nachdem fie bereits 1690 römiſch-katholiſch geworden mat). 

Mit dieſem kragiſchen Ende, das der bedeufendfte Danziger Medaillen- 
künſtler und mit ibm feine Familie fand, ging auch die Medaillenkunſt ſelbſt 
in Danzig zu Grunde. Der Verſuch eines ausländiſchen Skempelſchneiders, ſich 
in Danzig als Medaillenkünſtler niederzulaſſen, ſchlug gerade in dem Jahre, 
in dem Johann Höhn der Jüngere ſtarb, fehl. Im Auguſt 1793 kam ein 


Skempelſchneider Daniel Warou, ein Schüler des berühmten ſchwediſchen 


Medaillenkünſtlers Karlſteen, angeblich auf Veranlaſſung eines angeſehenen 
Bürgers der Stadt nach Danzig. Er bewarb fid) unter dem 31. Auguft 17935°) 
beim Rat um die Stelle eines Stempelfchneiders bei der Skädtiſchen Münze 
und bat gleichzeitig um die Erlaubnis, goldene und ſilberne Medaillen auf Be- 
ſtellung anfertigen zu dürfen. Er erklärte ſich in ſeiner Eingabe bereit, einen 
Eid abzulegen, daß „in ſothanen medaillons kein Betrug beſtehe“. Die er- 
befene Erlaubnis wurde ihm ſchließlich unfer der Bedingung gewährt, daß er 
ſein Medaillenwerk, auf das er einen Vorſchuß von 1000 Gulden erhielt”), in 
der Skädtiſchen Münze aufſtellte und feine Medaillen unter der ſtrengen Auf- 


53) Boberg, a. a. O., Nr. 1103; 1104; 1105, 

52) St. A. 93g. 300, 30, Nr. 320 Bl. 9. 

55) Voßberg, a. a. O., S. 80 (Anm.). 

56) Sk. A. Ozg. 300, 30, Nr. 320 Bl. 8. 

57) Sk. A. Dzg. 300, XI, 189, p. 22 (11. Kovembet 1793). 
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ſicht der Beamten der Münze herſtellke. Es findet fid) aber von ihm nur eine 
einzige Medaille (Nr. 49), die eine unſchöne, auffallend falſch gezeichnete 
Stadtanficht zeigt. Warou wird fic) wohl nicht lange in der Stadt aufgehalten 
haben, da er augenſcheinlich keine Aufträge erhielt. Die Aufficht der Beamten 
der Städtiſchen Münze wird ihm wohl auch jede Verdienſtmöglichkeit genom- 
men haben. Sein Medaillenwerk hat bie Skädtiſche Münze nicht heraus- 
gegeben. Es iſt wohl dasſelbe Medaillenwerk, das im 18. Jahrhundert ver- 
ſchiedentlich in den Akten der Deputation für das Münzweſen erwähnt wird. 
= Rur febr felten ließ der Rat der Stadt gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
Gedenkmünzen herſtellen. Es gab in der Stadt nur noch gelegentlich Stempel— 
ſchneider, die an der Städtiſchen Münze tätig waren, wenn Prägungen vor- 
genommen wurden’). Dies waren meiſt unbedeutende Künſtler, denen man 
die Herſtellung einer großen Gedenkmünze nicht anvertrauen konnke, und ſo 
wandte man ſich auch an auswärtige Künſtler. Das völlige Verſchwinden der 
künſtleriſchen Medaillenprägung in Danzig hängt ficher auch mit dem Nieder- 
gang vom Handel und vom Wohlſtande der Stadt zuſammen. Auch auf an- 
deren Gebieten künſtleriſchen Schaffens zeigt fih gegen Ende des 17. Jabr- 
hunderts ein Rückgang, nirgends aber ein fo plößlicher, vollſtändiger Abſchluß. 
Daran iff ficher die Leitung der Städtiſchen Münze nicht ohne Schuld. Denn 
man fürchtete beſonders nach den Erfahrungen, die man mit dem angeſehenſten 
Künſtler gemacht hakte, daß wieder ein Skempelſchneider, der ſeinen Beruf als 
Medaillenſchneider ungehindert in der Stadt ausüben dürfte, fid) zum Falſch— 
münzen verleiten ließe und dadurch das Danziger Geldweſen und die Wirk— 
ſchaft ſchwer ſchädigen würde. Es wurde in dieſer Zeit nur eine Gedenkmünze 
auf die Vertreibung des Prinzen Conti (1797), des franzöſiſchen Kronpräten— 
denken, hergeftellt; fie iff von M. Smeltzing in Leyden geſchnikken. 

Erſt im 18. Jahrhunderk begegnen wieder bei den großen kirchlichen Jubi— 
läen einige Medaillen, die im Auftrage des Rats in der Städtiſchen Münze 
hergeſtellt wurden. Der Danziger Münzwardein Daniel Siewert hatte den be- 
kannten Medaillenkünſtler Paul Peker Werner als Stempelſchneider für die 
Städtiihe Münze gewonnen und ihn zur Anfertigung mehrerer Jubiläums- 
medaillen auf die Augsburgiſche Konfeſſion gewonnen (Nr. 55 bis 58). Ebenſo 
ſchnitt P. P. Werner einige Medaillen auf den Tod des Königs Auguſt II. 
(1733) Nr. 59 bis 65. Dieſe Gedenkmünzen ſind im Geſchmack der Zeit ge— 
halten und haben keinen künſtleriſchen Werk. Man wird aber in der kurzen 
Tätigkeit dieſes Künſtlers in Danzig kaum eine Wiederbelebung der Me- 
daillenkunſt ſehen können; denn ſchon im nächſten Jahre ſind verſchiedene 
hiſtoriſche Gedenkmünzen, die ſich auf Danzig beziehen, von auswärkigen 
Stempelſchneidern hergeſtellt worden: Die Spoktmedaillen auf König 
Stanislaus Lesczynski, der nach langer Belagerung der Stadt durch die 
Ruffen fliehen mußte, follen in der Werkſtakk von Wermuth, der viel für 

55) Ein allerdings unvollſtändiges Verzeichnis gibt Babhrfeldt, Marienburg, 
Bd. V, S. 194. . 

50) Gumowski, a. a. O., S. 103. 
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Polen arbeitete, entftanden fein. Die Huldigungsmedaille vom Jahre 1734 
ſchnitt der bekannte Nürnberger Medailleur Veſtner (Nr. 71) 60). 

Nach einer längeren Zeit vollſtändigen Stillſtands jeder Prägekätigkeit 
der Skädtiſchen Münze wurde 1753 wieder mit Münzprägung für die Stadt 
begonnen. Auch Gedenkmünzen, die mik Danzig in irgendwelchen Beziehungen 
ſtehen, find in den zwei Jahrzehnten nach der Belagerung von 1734 nicht þer- 
geſtellt worden. Die Stadt war durch die ſchwere pekuniäre Belaſtung, die die 
ruſſiſche Belagerung mit ſich gebracht hakte, an den Rand des Verderbens 
geraten und konnte fid) nur langſam wieder erholen. Nachdem endlich die 
Städtiſche Münze wieder 1753 in Tätigkeit gefrefen war, ließ der Rat im 
nächſten Jahre auch eine Gedenkmünze zur Dreihundertjahrfeier der Gelb- 
ſtändigkeit der Stadt prägen. Dieſe Medaille, die eine ſchöne Stadtanſichk und 
im Hinkergrunde die See mit Schiffen zeigt, trägt keinen Künſtlernamen 
(Nr. 72); im Jahre 1758 wurde auf Beſtellung des Rats eine Medaille zur 
zweihunderkjährigen Gründungsfeier des berühmten Akademiſchen Gymna- 
ſiums geprägt (Nr. 73). Sie iſt, wie das Signum zeigt, von dem bekannken 
Medailleur Wermuth hergeſtellt worden. Die dritte Gedenkmünze, die in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts auf Veranlaſſung des Rats entftand, wurde zur 
Jahrhundertfeier des Friedens von Oliva geſchlagen (Nr. 74). Der Stempel 
zur Vorderſeite dieſer Medaille ijf von Luttmer in Hannover, einem ſonſt 
unbekannten“) Medailleur, geſchnikten worden, wie fid) aus den Akten der 
Münzdeputakion einwandfrei ergibf*?), nicht etwa von Loos, wie der Danziger 
Numismatiker S. B. Kahane?) und mit ihm Gumowski) behaupteten. Den 
Stempel zur Rückſeite dieſer Medaille ftellte Friedrich Wilhelm Du But her, 
der feit 1761 in Danzig lebte‘). Die Prägungen dieſer Stücke wurden in der 
Skädtiſchen Münze vorgenommen. 

Die Anregung dazu, diefe Medaillen anfertigen zu laffen, ging zweifellos 
von den Mitgliedern der Deputation für das Münzweſen aus, die ſich aus 
Verkrekern der drei Ordnungen zuſammenſeßzte. Unter ihnen hakte der Gold- 
und Silberſabrikant Gottfried Schwartz einen beſonders großen Einfluß. Er war 
in jungen Jahren aus Königsberg, wo er geboren war, nach Danzig gekommen 
und hakte es durch raſtloſen Fleiß und geſchickkte kauſmänniſche Leitung bald 
zu großem Reichtum gebracht. Von jeinen weiten Reifen, bie ihn oft nach 
Deutſchland, Rußland und Polen führten, brachte er die verſchiedenſten Kunſt— 
ſchäze heim. Er beſaß eine große Gemäldeſammlung, die Chodowiecki bei 
feinem Aufenthalt in Danzig ausführlich befichtigte. Seine beſondere Vorliebe 
aber gehörte feiner Münzen- und Medaillenfammlung; er hakte ja auch die 
beſte Gelegenheit zum Sammeln, da er für ſeine Fabrikation von ſeinem 
Gold- und Silberdraht einen großen Bedarf an Edelmetall, der meiſt durch 
Einſchmelzen von Münzen gewonnen wurde, beſorgen mußte. Seine wertvolle 


60) Gumowski, a. a. O., S. 107. 

61) Herr Ottfried Meier in Hannover, den ich um Auskunft über Luffmer bat, 
keilte mir freundlichſt mit, daß ſich im dortigen Archiv nichts über ihn feſtſtellen ließ. 

62) St. A. Ozg. 300, 25, 110; vgl. a. C. B. Lengnich, a. a. O., S. 397. 

93) „Der Numismatiker“, III., 2, S. 14. 

64) a. a. O. S. 108. 

65) Sk. A. Dag. 300, XI, 194 p. 462. 


Siegfried Rühle. Die hiſtoriſchen Medaillen der Stadt Danzig. 267 


Münzſammlung vermachte er keſtamentariſch dem Städtiſchen Gymnafium; fie 
bildet den Grundſtock für die Sammlungen des Städkiſchen Münzkabinetts®). 
Auf die Anregung dieſes Mannes, der bereits als Mitglied der 3. Ordnung 
in der Deputation für das Münzweſen und dann auch als Ratsherr ſeit 1766 
wirkte, ijf es zurückzuführen, daß eine lebhafte Prägekätigkeit in der Städ- 
kiſchen Münze, die lange ſtill gelegen hatte, um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
einſetzte; er hat auch die Prägung der erwähnten drei großen Gedenkmünzen 
veranlaßt. 

Gottfried Schwartz, der ſpäter Bürgermeiſter wurde, ſtand mit ſeinen Be— 
ſtrebungen und Neigungen nicht vereinzelt da. Es gab damals in unſerer Stadt 
viele angeſehene Bürger, die Münzliebhaber waren und nicht unbedeutende 
Sammlungen von Münzen und Medaillen beſaßen, wie die zahlreichen Auk- 
kionsverzeichniſſe zeigen, die feit den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts bis 
weit ins 19. Jahrhundert hinein in Danzig erſchienen find. Ja, es begann 
damals fogar eine wiſſenſchaftliche Behandlung der Danziger Münggeſchichte, 
die allerdings in den erſten Verſuchen ftecken blieb“). Bedeukender waren die 
Schriften des Danziger Numismakikers C. B. Lengnich, der ein anerkannker 
Gelehrter auf feinem Gebiete war®®). 

Obgleich folch reges, vielſeitiges Intereffe fiir Münzen und Medaillen da- 
mals in Danzig berrjdte, Ronnte doch eine Danziger Medaillenkunft nicht ins 
Leben gerufen werden. Das kam durch die kroſtloſe wirtſchaftliche Lage, in der 
fich die Stadt beſonders nad) der erſten Teilung Polens befand. So konnte 
auch ber küchtige Medaillenkünſtler Friedrich Wilhelm du But, der 1761 von 
Petersburg nach Danzig gekommen war, und hier 1779 ſtarb, keine Arbeit 
finden und klagte, wie Chodowieci®) berichtet, febr über die Verſtändnis. 
loſigkeit der Danziger. 

Auch im 19. Jahrhundert gab es keine Medaillenkünſtler in Danzig. Alle 
Gedenkmünzen, die in dieſer Zeit in irgendeinem Zuſammenhang mik der Stadt 
ſtehen, find von auswärtigen Künſtlern entworfen und auswärts geprägt wor- 
den. So entſtand die Medaille auf die Unkerwerfung der Skadt unker Napoleon 
in Paris (1807), die Gedenkmünze auf die 300-Jahrfeier des Gymnaſiums in 
Berlin (1858). Auch bie Münggeſchichte der Stadt Danzig, die Voßberg 1852 
ſchrieb, erſchien nicht in Danzig. 

Erſt mit Begann des 20. Jahrhunderts, in den letzten Jahrzehnten, zeigte 
fich wieder ein gewiſſes Jnferejje am Münzweſen und an der Medaillenkunff 
in unſerer Stadt. Der Danziger Numismatiker S. B. Kahane ließ feine Mo- 
nakszeitſchrift „Der Numismatiker“ in 12 Jahrgängen 1901—1913 erſcheinen 
und brachte manche beachtenswerte Forſchung zur Danziger Münzgeſchichke“ ). 

66) Rühle, Die Entſtehung des Münzkabinekts am Städt. Gymnaſium zu Danzig 
(Mitteil. des Wpr. Geſchichtsvereins, Ihg. 24 (Juli 1925), Nr. 3). 

67) Salomon, J, J. ſchrieb: Münzgeſchichke der Stadt Danzig in 6 Stücken (1762). 

68) C. B. Lengnich, Beiträge zur Kenntnis ſeltener Bücher etc., Teil I u. II (1776); 
Nachrichken zur Bücher- und Münzkunde, Theil I u. II (1780 u. 1782). 

69) Tagebuch der Reife nach Danzig, Eintragung vom 19. Juni 1773. 

70) In ſeiner „Beſchreibung der Münz- und Medaillenſammlung in der Marien- 
burg“, die in Danzig erſchien, gibt E. Bahrfeldt (1910) im 5. Band eine überſicht über 


bie Münzgeſchichke Danzigs und ein mit vielen Abbildungen erläukertes Verzeichnis 
der Danziger Münzen und Medaillen ſeiner Sammlung. 
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Schließlich iſt auch die Medaillenkunſt in unſerer Stadt jetzt zu neuem Leben 
erſtanden. Die Firma Moritz Stumpf und Sohn lieg Entwürfe zu mehreren 
Medaillen herſtellen, überkrug die Ausführung der Prägung allerdings aus— 
wärtigen Firmen. 

Bei der Bekrachtung der hiſtoriſchen Medaillen von Danzig ergab ſich von 
ſelbſt eine Darſtellung der Entwicklung der Medaillenkunſt in dieſer Stadt. Sie 
zeigt uns ein vielſeitiges, wechſelvolles Bild. Die Anregung zur Herſtellung 
der erſten hiſtoriſchen Gedenkmünzen ging im letzten Drittel des 16. Jabr- 
hunderks vom Rat der Stadt aus. Die Prägung dieſer Kunſtwerke, die ähn— 
lichen Zwecken wie die gleichzeitig entſtandenen Donative dienten, wurde zu— 
nächſt ausſchließlich in der Skädtiſchen Münze vorgenommen; denn fie batte 
ihon lange eine rege Tätigkeit zur Herſtellung des Danziger Geldes entwickelt. 
Erſt im 17. Jahrhunderk gelang es den bedeutenden Künſtlern, die aus Süd— 
deukſchland nach Danzig kamen (Samuel Ammon, Sebaſtian Dadler, Johann 
Höhn), in der Stadt eine Medaillenkunſt ins Leben zu rufen, die ſich im 
Kampfe mit der Städtiſchen Münze ſelbſtändig machte und zu großer Blüte enk— 
wickelte. Den Höhepunkt der künſtleriſchen Medaillenprägung in Danzig hat 
man in Johann Höhn dem Jüngeren (t 1693) zu ſehen, der zwiſchen 1659 und 
1685 wirkte. Als er 1683 wegen Münzfälſchungen bejfraff wurde, brach mit 
ſeinem Anſehen auch bie Medaillenkunſt in Danzig zuſammen; die verjchie- 
denen Verſuche, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts zur Neubelebung dieſes 
Kunſtzweiges unkernommen wurden, blieben erfolglos. Der völlige Nieder— 
gang auf dieſem Kunffgebiete hängt einmal aufs engſte mit dem Rückgang des 
Wohlſtandes der Stadt zuſammen; dann aber fehlten wohl auch bie hervor- 
ragenden Künſtler, und der Rat und beſonders die Skädkiſche Münze konnten 
fich bei dem Mißtrauen, mit dem fie den Medaillenkünſtlern ganz beſonders 
nach den Erfahrungen mit Johann Höhn dem Jüngeren gegenüber ſtanden, 
nicht mehr dazu enkſchließen, ihnen die Erlaubnis für die Ausübung ihres 
Kunſtgewerbes zu erkeilen. Auch im 18. Jahrhundert finden ſich nur jelten 
Medaillenkünftler, die gelegentlich in Danzig für die Städtiſche Münze tätig 
waren, wie P. P. Werner und Fr. W. Du But. Die meiſten Medaillen, die 
mit der Stadt im Zuſammenhang ſtehen oder auch auf Veranlaſſung des 
Rates geprägt wurden, find auswärts hergeſtellt worden, wie es im 19. Jabr- 
hundert ftets der Fall war. Heute, nachdem Danzig vom Reich abgetrennt und 
auf ſich ſelbſt angewieſen iſt, iſt zu hoffen, daß ſich auch einmal wieder eine 
ſelbſtändige Medaillenkunſt entwickeln wird, zumal da ſchon verſchiedenklich 
Entwürfe für Gedenkmünzen in der Stadt gemacht worden find. 
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III. 


Beſchreibung der hiſtoriſchen Medaillen. 
Die Beſchreibung hält fid an die Sammlung des Skädtiſchen Münz- 


kabinetts Danzig (Städt. Mk. Dzg.), an die Sammlung in der Marienburg 
(Bahrfeldt, Marienburg) und an die Sammlung im Staatlichen Landesmuſeum 
für Danziger Geſchichte in Danzig-Oliva (Staatl. Landesmuſeum D3q.-Oliva), 
die unter a) angeführt werden. 


Ein Verzeichnis der angeführken Literakurwerke und der benutzten Kaka— 


loge (b) folgt hinter der Beſchreibung. 


*1. Künſtler unbekannt. o. J. (etwa 1572): Auf den König Sigismund Auguſt 


(+ 1572). 


Vİ.: +: SIGIS: AVG: D: G: REX: por MAG D!: LIT: 
RVS: PRUS: & 


Bildnis des Königs mit Krone nad) r., in reichverziertem Harniſch, 
mit halber Figur; in der r. das Schwert, in der l. den Reichsapfel mit 
Kreuz. Die Umſchrift ift außen und innen von Blütenkranz und Ver— 
zierungen eingefaßt und wird oben von der Krone durchbrochen. 


Rf.: MONVMENTVM-+REGIAE')+CIVITA: GEDANENSIS * * 
(Gedenkmünze der Königlichen Stadt Danzig.) . 
Das von zwei nach innen blickenden Löwen gehaltene Stadtwappen. 
Die Umſchrift ijf außen von einem breiten Bldtterkran3, innen von 
einer Perlenſchnur eingefaßt. 


Sign.: — Gew.: 16,47 g; Dm.: 3,8 em. 


J. Gold: —; II. Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Bandtki, Tom. II, Tafel 59, 
Nr. 711 (Abb. ungenau); Preuß. Sammlungen, Teil III, S. 50; Racz. 24 a (Abb. 
ungenau); Köhne IV, S. 227 (Abb. der Bi. S. 228); Marquardt (Progr. 1846), 
S. 11; Voßberg in Köhne IV, S. 227; Voßberg 485 (Abb. der Pf.). III. Neu- 
abſchlag von Bf. (Meinert): Kat. 3eltt 321; Chelm. (1904) 87; Philipp (1907) 91. 


Bem.: Vgl. Bahrfeldt, Marienburg 8650 (Bj. ebenjo; Rf. kleines 1 
i. S. 250); die Verzierungen von Halbbögen und Kleeblättern, bie ſich auf Bj. 1 
und t. vom Kopfe des Königs und auf ber Rf. über dem Wappen finden, erinnern 
ſehr an die Vrzierungen auf den Notalern von 1577 (vgl. Voßberg 538—341; 
Bahrfeldt, Marienburg 8103 (Abb.); Borchard, Münzſtempel (Progr. 1905), 


Nr. 3. 
Abb. Taf. I. 


1) Ligatur. l OELSE 
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Künſtler unbekannt. 1577. Probeabſchlag der Rf. einer Gedenkmünze auf 
die Belagerung durch König Stephan Bathory. 
(Dohle). RESP: GEDANENSIS: GRATITVD: ERGO 

(Die Stadt Danzig aus Dankbarkeit (von gratus abgeleitet). 

Innerhalb der von Perlenſchnüren eingefaßken Umſchriſt das von zwei 


nach innen blickenden Löwen gehaltene Stadtwappen. Darüber die 


Jahreszahl: 15 77 


Sign.: Dohle vor der Umſchrift als Zeichen des Münzmeiſters W. Talle- 
mann; Gew.: 2,66 g; Dm.: 3,48 cm, 


Abſchlag auf vergoldekem Zinkblech: a) Städt. Mk. Dzg. (Unikum); b) Vok- 
berg 574. l 
Abb. Taf. I. 


. Künftler unbekannt. o. J. wohl 1579. Denkmünze auf die Eroberung der 


Stadt Polotzko durch König Stephan Bathory. 

Vſ.: STEPHANUS- D: G REX: POL: MAG: DVX LIT: 
RVSSI P: 
Bruſtbild des Königs mit Krone, im Harniſch nad) [., r. das Zepter, 
l. den Schwertgriff. 

Rj.: Inſchrift in 10 Zeilen: 

DIES MEN / SIS: ET ANNVS CA / * PTAE’) POLO- 
CIAE!) * / BISDENA AVGVSTI / NONAQVE POLOCIA / * 
CAPTA EST * / LVCE, DOLENT HOS / TES CASTRA RA- 
PIT / STEPHANVS / * Ring * / 

(Tag, Monat unb Jahr der Eroberung von Polotzko: am 29. Auguſt ijf Polotzko 
erobert worden; du heiliges Land, es krauern die Feinde, Stephanus raubt 
ihre Feſtung.) 
Sign.: Ring des Münzmeiſters Hans Goebel; Gew.: 22,06 g; Dm. 41 mm. 
Gold: a) wo?; b) 2; Silber: a) wo? b) Racz. 43 (ungenau); Voßberg bei Köhne IV 
(1844) p. 231; Voßberg 585; Silber-Abſchlag der Rf.: a) Städt, Mk. Dzg.; 


b) Hutten-Cz. 622; Chelm. (1904) (154), 155; Philipp (1907) 150; Heß 1909 (Erb. 


ſtein), 3425; Mikocki (1850) 769. 


Künſtler unbekannt, o. J. (um 1589). Auf die Treue der Stadt in den 

Schwediſch-polniſchen Streitigkeiten. 

9:* SIGISMUND: III D: G REX — POL: MAG DVX: 
LIT : RUSSI P: — 
Bruſtbild des Königs nad) r. mit Krone und großem Spitzenkragen, 
unfer dem der Harniſch ſichtbar wird. Über dem r. Arm ijf die Feld- 
binde zuſammengefalket. Das Bildnis durchbricht oben mit der Krone 
und unken mit der Binde die innere Perlenſchnur, die die Umſchrift 
abgrenzt. 


!) Ligatur. 


Rf.: 
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OMNES FORTUNAE?) FLUCTUS CONSTANTIA 
FRANGIT 

(Alle Schickſalsſtürme bricht bie Beſtändigkeit.) 

Die Umſchrift ift außen von einem Ahrenkranz, innen von einer feinen 
Linie abgeſchloſſen. R. von einem Denkmal, das auf hohem zwei— 
teiligem Sockel den Oberkörper und Kopf einer Frau mik Krone zeigt, 
fährt auf ruhiger See ein großes Segelſchiff, l. ſcheitert ein Schiff, 
über dem die Glücksgöktin auf einer Kugel ſchwebt. 


Der obere Teil des Sockels trägt in 7 Zeilen die Inſchrift: HOC / 
CONST / ANT IS / FIDEI / MON / VME / TUM 

(Dies iff eine Erinnerung an die ftandhaffe Treue); 

auf dem andern Teil des Sockels lieft man in 4 Zeilen: SENATUS / 
GEDANEN / SIS DEDI / CAVIT Geſchenk des Danziger Rats). 
R. daneben das Stadtwappen ohne Löwen. 


Sign.: — Gew.: 34,66 g; Om.: 4,0 em. 


Gold: a) Städk. Mk. Dzg.; b) Voßberg 624; Kak. Chelm. (1904) 391 (Abb.); 
Mikocki (1850) 1227. 


* 


Abb. Taf. I. 


Künſtler unbekannt. o. J. (um 1589). Auf die Treue der Stadt in den 


Schwediſch-polniſchen Streitigkeiten (wie Med. 4). 


Rj.: 


9j: SIGISMUND :3 D:G REX P: M D: L R PR: 


Bruſtbild des Königs in halber Figur mit Panzer und Krone; in der 
t. ſchultert er das Zepker, in der l. hält er den Reichsapfel mit 
Kreuz; darunter wird der Degen ſichtbar. 


Die Darſtellung des Denkmals in der See mit den beiden Schiffen 
wie auf Med. 4; jedoch fehlt die äußere Umfchrift. 


Sign.: —. 
Gold: a) wo?; Silber: a) wo? i b) Racz. 85 (ungenau); Voßberg 623. 


. Künftler unbekannt. o. J. (um 1590). Auf ben Frieden, den die Stadt zu 
erhalten wünſcht. M 


Bj.: 


* SIGISMUND: III D: G REX —: POL: MAG: DVX 


LIT: RUSSI P: — 


Rj.: 


Bruſtbild des Königs wie Dj. Med. 4 (berjelbe Stempel). 


CRESCIT : GEMINATIS: GLORIA: CVRIS 

(Durch bie Fürſorge beider wächſt der Ruhm.) 

L. fikt Neptun auf einem Delphin, mit einem Schiff gekrönt, in der 
l. den Dreizack, r. ſitzt ihm gegenüber Ceres auf einem Füllhorn, mit 
einer Mauerkrone auf dem Kopf, in der r. einen Spaken. Über beiden 
ichwebt oben das Stadtwappen, 
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Sign.: — Gew.: 13,36 g; Dm.: 4,1 em. 
Gold: a) wo?; b) Voßberg 626 (Abb.); Hutten-Cz. 7548 R. 5 (aber D: G:); Chelm. 


| (1904) 389 (Abb.): Helbing (1909) 629 (Abb.); Silber: a) Städt. Mk. D3q.; 


7. 


b) Voßberg 626. 


Künftler unbekannt. o. 3. (um 1590): wie Med. 6. 


Yj.: SIGIS 3: D: G: REX: POL:ET:SVET:MAG DVX Lit: 


Rvs: P 

Bildnis des Königs bis zur halben Hüfte, mit Krone, großer Hals- 
krauſe, Panzer und umgeworſenen Mantel. Die Krone durchſtößt die 
Umſchrift, der Kopf ift viel kleiner als in Med. 6. 


Rj.: CRESCIT: GEMINATIS: GLORIA CVRIS 
(Durch die Fürſorge beider wächſt ber Ruhm.) | 
Neptun unb Ceres fiken wie bei Med. 6 einander gegnüber, Die 
Darftellung weicht in kleinen Einzelheiten von Med. 6 ab, jo der r. 
Arm des Gottes, das r. Bein der Göttin, Spaten und Dreizack, die in 
Med. 6 parallel gehalten werden, ſind hier verſchieden gehalten. 


Sign.: — Gew.: 14,39 g; Dm. :3,9 em. 


Gold: a) wo?; b) Cz. 5818, Kat. Mikocki (1850) 1228; Silber: a) Städt. Mk. 
D3q.; b) Kat. Heß (1906 )2307 (Abb.); Philipp (1907), 277 (Abb.); Galvaniſche 
Kopie: Bahrfeldt, Marienburg 8682. 

Abb. Taf. I. 


; Künſtler unbekannt. o. J. (um 1590): wie Med. 6 und 7. 


9: SI GIS: III: D: G: RERX POL ET SVET: MAG DVX 
LIT: RVS: P- 
Bruſtbild des Königs im Harniſch m Krone, nad) r., mit Überwurf 
und großem Halskragen. 


Rf.: CRESCIT: GEMINATIS GLORIA CVRIS 
(Durch Fürſorge beider wächſt der Ruhm.) 
Neptun und Ceres wie in Med. 6; Spaten und Dreizack find parallel 
gehalten. 


Sign.: —. 


Gold: a) Bahrfeldt, Marienburg 8681; b) Voßberg 627 (ungenau); Racz. 65 
(ungenau); Hutten-C3. 5818 R. 5; Kat. Chelm. (1904) 390 (Abb.). 


. Künftler unbekannt. 1592. Auf die erhoffte Vereinigung Schwedens und 


Polens unfer Sigismund III. 
Vf.: der Stempel wie Med. 8. 
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Rİ.: „Innerhalb eines feinen Lorbeerkranzes in 6 Zeilen: 
/ AVSPICATA / PRINCIPVM / CONNVBIA / REGNORVM 
/ INCREMENTA / ANO: CIO IO XCII / 
Pun PES ber Fürſten iff der Beginn des Wachstums der König- 
reiche. - 
Im Abſchnitt zwiſchen einem langen flatternden Bande ganz klein das 
Danziger Wappen.“ 


Sign.: —. 


Gold: ?; Silber: a) wo?; b) Voßberg 628; Racz. 60 (ungenau). Die Beſchreibung 
aus Voßberg. 


10. Samuel Ammon. 1619: Gußmedaille auf den Frieden mit Rußland. 

Yj.: SIGISMVNDVS III D: G: POLONIAEH) ET SVE- 
C IAE) REX D: PRVSSIAE * 
Bruſtbild des Königs nach r., im Panzer, mit Vließorden und Spigen- 
kragen. Der Mantel ift über dem r. Arm durch eine Edelſteinagraffe 
gehalten. Die Umſchrift iff von einem breiten Lorbeerkranz einge- 
rahmk und läuft von l. unten über dem Bilde nad) r. unten; der 
Rand iſt erhöht. 


Rj.: * CIVITAS: GEDANENSIS - F: F: * 
Anſicht der Stadt mit ihren Befeſtigungen aus der Vogelſchau, vom 
Biſchofsberg (SO) hergeſehen. Im Hintergrunde die Danziger Reede 
mit ihren Schiffen, im Vordergrunde das Schüßenhaus, auf dem die 
Jahreszahl 1619 fid) findet. über der Stadt jchwebt das von zwei 
Engeln getragene Stadtwappen. 


Sign.: SA (Samuel Ammon) auf der Bİ., am Harniſch; Gew. 39,28 g; 
Dm.: 5,2 cm, 
Gold: a) wo?; b) Voßberg 636; Racz. 83; Mikocki 1229; Reichel 1134, Hild. 25; 
Chelm. (1904) 397; Heß (1911) 761; Silber: a) Städt. Mk. Dig; Bahrfeldt, 
Marienburg 8683 (Abb.); b) Voßberg 636; Racz. 83; Hukten-Cz. 1386 R 5; 
Reichel 1135; Kat. Heß 1906, 2308; Chelm. (1904) 398 („alter Guß“), cf. 397 
(„Originalprägung“); Philipp (1907), 238; Helbing (1909), 632; Heß (1911) 762; 
Heß (1912) 9; Heß (1914) 689; Heß (1921) 58; v. Duisburg (Danzig 1869) 1267; 
Mikocki (1850) 1230; Mathy (1858) 2277. 11. 


H. Rieger (oder Rydell). 1635. Auf ben Waffenſtillſtand von Skuhmsdorf 

zwiſchen Schweden und Polen (2). l 

9j: » VLADISLAVS III D: G REX : POLONIAE?) : ET: 
SVECIAE): MAGNVS D LITV- R PRVSS: & 

Geh. Bruſtb. v. vorn, mit Spitzenkragen u. Vließordenskekte. 


11. 


— 


— À— ——  ——À 


1) Ligatur. 
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Rj.: CIVITAS: GEDANENSIS: 
Stadtanfidt mit offener See und Schiffen, darüber halten 2 Engel 
das Stadtwappen. Im Abſchnitt Cartouche mit C PS: C* M auf e. 
Band, daneben. H — R, außen 16—35. 


Sign.: H—R (H. Rieger, Münzmeiſter in Breslau). 


Gold: a) ?; b) ?; Silber: a) Bahrfeldt, Marienburg 8685; b) Voßberg 813; vgl. 
Hukten-Cz. 7574. Abſchlag von Bj. unb Rf. einzelnen auf dünnen Silberplättchen; 
Heß (1906) 2352 (Abb.); Philipp (1907) 339 (Abb.). 


Bem.: Die Beſchreibung iſt nach Heß (1906), 2352. Vgl. zu dieſer Medaille: 
Bahrfeldt, Marienburg, S. 155. 


12. Johann Höhn. 1637. Gedenkmünze zur Hochzeit des Königs Bladis- | 


laus IV. mit der Erzherzogin Caecilie von Sſterreich (I). 


Vİ.: VLADISLAO IV POLONIAE!) ET SVECIAE!) REGI HER- 
CULI PACIFERO (Schnörkeh. 


(Vladislaus IV., dem Könige von Polen und Schweden, dem Herkules, der 
den Frieden bringt.) 


Herkules kämpft mit Cerberus, dem dreiköpfigen Höllenhunde; in der 
t. ſchwingt er die Keule, in der l. hält er die Kette des Hundes; r. das 
Höllenkor, aus dem Rauch aufſteigt, im Hintergrunde Kirchengebäude. 
Im Abſchnitt des Danziger Wappen zwiſchen CIVIT— GEDAN — 
F. — F- 

Ri.: In einem Kranze von Blumen und Früchken eine Inſchrift in 11 Zeilen: 
/ DVM / MOSCHVM BELLO, / TVRCAM TERRORE / SUE- 
CUMQUE / OSTENSO AD PACIS FOE / DERA MARTE 
TRAHIS / VLADISLAE, / TIBI DEBETUR GLORIA / TRI- 
PLEX, / HERCULES ET MERITO / DICERE PACIFICUS / 


(Da Du, Vladislaus, ben Ruffen durch Krieg, ben Türken durch Schrecken, 

den Schweden durch Kriegsdrohung zum Friedensverkrag zwingſt, gebührt 
Dir dreifacher Ruhm, und mit Recht ſoll man Dich friedenbringender 
Herkules nennen.) 


Darunker in einer Einfaſſung: MDCxXXVII. 


Sign.: I H (Johann Höhn), auf der Bj. r.; Gew.: I: 41,99 g; II: 24,73 g, 


Dm.: I: 4,7 em; II: 4,7 em. 


I. Gold: a) Städt. Mk. D3q.; Bahrfeldt, Marienburg 8686; b) Racz. 117; Bof- 
berg 816; II. Silber: a) Städt. Mk. 230; b) Racz. 117; Voßberg 816; Bahrfeldt, 
Marienburg 8687; Sjutten-€3. 1775 R. 3; Helbing (1909) 724; Heß (1911) 793; 
Heß (1909) 3585; Bronzierke Blelmedallle Philipp (1907) 340; Mikocki (1850) 
1372; Matthy (1858) 2410. 


Bem.: S. vorne S. 255. 


*13. Johann Höhn. 1637. Gedenkmünze zur Hochzeit des Königs Vladis- 
laus IV. mit der Erzherzogin Caecilie von Sſterreich (II.). 


Bİ.: derſelbe Stempel wie Med. 12. 


1) Ligatur. 


Rİ.: 
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* REGALES AQUILAE! PROGENERANT AQUILAM : 
MDCXXXVII (Die königlichen Adler erzeugen einen Adler.) 
Die Adler von Schweden und Öfterreich. 


Sign.: I H (Johann Höhn) auf der Bj. (wie bei Med. 12); Gew.: 41,74 g; 


Om. : 4,7 em. 


Gold: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Racz. 117; Voßberg 816; Hutken-Cz. 1777 R. 3; 
Chelm. (1904) 636; Philipp (1907) 341; Silber: a) ?; b) Voßberg 816; Kat. 
Minus-Preiß (Wien 1874) 1429. 


Bem.: S. vorne S. 256. Abb. Taf. 1. 


14. Johann Höhn und Sebaſtian Dadler. o. J. (etwa 1642). Auf den Frieden 
den König Vladislaus brachte (J). é 


Bj.: 


Zierblume. PAX CUM IUSTITIA FORA, TEMPLA ET RURA 


CORONAT: 
(Friede und Gerechtigkeit ſchmücken die Richtftätten, die Heiligtümer und 
das platte Land.) 


Die gekrönte Gerechtigkeit mit bändegeſchmückkem Schwert uns der 
Friede mit dem Merkurffabe, der auf das M von CUM in der Um- 
ſchrift zeigt, mit Palmenzweig, Blumen und Ahren umarmen ſich. Vor 
ihnen eine Doppelfafel mit der Auſſchrift PROXIO / DEO (In 
Gottes Gegenwart), Am Rande ein Zierkreis aus zahlreichen engen 
Bogenlinien mit Kleeblättern. 


.: FELIX TERRA FIDES PIETATI UBI IUNCTA TRIUM- 


PHAT. 

(Glücklich das Land, wo Treue im Bunde mit Frömmigkeit berrjót.) 

Zwei Frauengeftalten (Treue und Frömmigkeit), bie Blütenzweig und 
Strahlenzepker halten, reichen ſich die r. Hände. Dahinter eine An— 
ſicht der Stadt Danzig, darüber in Strahlen der Name Jahwes. Zier— 
kreis am Rande wie auf der Bf. 


Sign.: IH (Johann Höhn), auf der l. Tafel vor den Figuren der Bİ., 


(Sebaſtian Dadler), auf der r. zen] vor den Figuren der Bİ; Gew.: 
69,5 g; Dm.: 58 mm. 


Gold: a) wo?; b) ?; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Racz. 148 (Abb.); Voßberg 
946; Gutten-C3. 2151; Kat. Philipp (1907) 467; Heß (1911) 840; Heß (1921) 117; 
Kabus (93g. 1850) 10 (ungenau); Minus- reif (Wien 1874) 1466 (ungenau); 
Mikocki 1634. 


Abb. Taf. II. 


15. Johann Höhn. o. J. (etwa 1642): Auf den Frieden den König Bladis- 
laus brachte (II). 
Vj.: Dieſelbe Umſchrift und Darſtellung wie auf Med. 14, nur in kleinen 


Einzelheiten abweichend: Die Spitze des Merkurſtabes, den der Friede 
hält, zeigt auf das C von CUM. 


1) Ligatur. 


18* 
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Rj.: In allen Einzelheiten derſelbe Stempel wie Rj. von Med. 14. 
Sign.: I H (Johann Höhn) auf der l. Tafel vor den Figuren der Bj. Gew.: 


67,5 g; Om. : 57,5 mm. 


Gold: a) wo?; b) ?; Silber: a) Staatl. Landesmuſeum in Danzig-Oliva; b) Racz. 
148; Voßberg 947; Kak. Helbing (1909) 821; Chelm. (1904) 832; Rofenberg (1904) 
1052; Philipp (1907) 468; Mikocki (1850) 1655 (ungenau). 


Abb. Taf. II. 


*16. Johann Höhn. o. J. (etwa 1642): Auf den Frieden, den König Bladis- 
laus brachte (III). 


Bİ.: Dieſelbe Umſchrift und Darſtellung wie auf Med. 14, nur in kleinen 


Einzelheiten abweichend: Die Spitze des Merkurſtabes, den der Friede 
trägt, zeigt auf das X in PAX, der l. Flügel des Stabes verſchlingt 
fid mit dem C in CUM. 


Rj.: Die Darſtellung iff ähnlich wie in Med. 14 und 15, nur die Figuren 


find größer, der CfabtprojpeRt im Hintergrunde ijf kleiner, der 
Strablenkran3 um den Jahwenamen ift größer. 


Sign.: I H (Johann Höhn) auf der l. Doppeltafel der Vſ.; Gew.: 70,5 g; 


Dm.: 58 mm. 


Gold: a) wo?; b) ?; Silber: a) Städt. Mk. Dzg. Bahrfeldt, Marienburg 8704; 
b) Voßberg —; Hutten-Cz. 2151; Kat. Helbing (1909) 823; Heß (1906) 2389. 


Abb. Taf. II. 


“17. Sebaſtian Dadler. 1642. Auf den Frieden, den König Bladistaus 
brachte (IV). 
Vſ.: ECCE VLADISLAUM, QVI POST TRIA BELLA QVIE- 


TEM RESTITUIT, DIGNUM HACTER TRIA SECLA FRUI: 
(Dies iff Vladislaus, der nach drei Kriegen den Frieden wiederherſtellte, 
würdig, ihn dreimal drei Lebensalker zu genießen.) 

Der König ſprengt im Panzer, mit Spitzenkragen und Feldbinde ohne 
Kopfbedeckung nach r., in der r. den Feldherrnſtab. Über ihm halten in 
Wolken zwei Engel einen Lorbeerkranz. Im Hintergrunde ein 
Reitergefecht. Im Abſchnitt: HAC TRIPLICE / DIGNUS (würdig 
eines dreimal ſo langen Friedens). 


.: * IHOVAE!) FULTA MANU REGIS DUM PROTEGORA- 


LIS, SPONTE MIHI OCEANUS, VISTULA, TERRA FA- 
VENT 

Anficht der Stadt, im Hintergrunde die Danziger Reede mit Schiffen. 
Oben der ſtrahlende Name Jahwes, darunter zwei Engel in Wolken, 
die ein Füllhorn ausſchütten. Im Abſchnitt das Stadtwappen mit den 
beiden Löwen, unken ſehr klein die Jahreszahl 1642. 


1) Ligatur. 
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Sign.: S D (Sebaftian Dadler), auf der Bİ., auf einem Stein im Vorder- 
grund; Gew.: 136,19 g; Dm.: 8,2 cm. 


Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Ozg.; Bahrfeldt, Marienburg 8689; b) Racz. 110 
(Abb.): Voßberg 822; Hutten-Cz. 1830 R. 3; Kat. Chelm. (1904) 637; Heß (1906) 


2353; Philipp (1907) 342; Helbing (1909), 725; Mikocki (1850) 1373; Mathy 
(1858) 2411. l 
Abb. Taf. III. 


Johann Höhn. 1644. Veranlaſſung unbekannt. 


Vİ: VLADISLAUS III D: G: REX POL: & SUEC : DUX 
LITV : RUS: PRUS: 
Hüftbild des Königs nach r. mit Krone im Panzer, Spitzenkragen, 
Feldbinde, Vließorden. In der R. das Zepter über der Schulter, 
l. den Reichsapfel. 


Rj.. REGIA CIVITAS GEDANENSIS FIERI FECIT 
Anficht der Stadt, darüber der ſtrahlende Jahwename in Wolken aus 
denen ein Arm mit Palmen- und Lorbeerzweig, ein Arm mit Schwert 
und Wage hervorragen. Im Abſchnitt das Stadtwappen mif den 
beiden Löwen; daneben 16—44 / G—R. 


Sign.: I H (Johann Höhn) auf der A. im Abſchnitt unter der Jahres- 
zahl und den Buchſkaben des Münzmeiſters Gerhard Rogge (G—R). 
Gew.: I. Gold: 35,6 g; II. Silber: 25,8 g; Dm.: 47 mm. 

Gold: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8691; b) Racz. 118; Hutten- 


Cz. 1845; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8692; b) Kak. 
Mikocki (1850) 1373. 


Johann Höhn. 1646. Auf die zweite Vermählung des Königs Bladis- 
[aus IV. mit Prinzeſſin Ludovica Maria von Mankua (I). 


Pj.: SISTE GRADU BELLONA IUBET NUNC JUNO QUIE- 
TEM EN FACIAM TIBI SIT DULCIS AMORE QUIES : 
(Hemme Deinen Schritt, Kriegsgöktin; jetzt befiehlt Juno Ruhe. Wohlan, 
es ſei! Dir ſoll die Liebesruhe ſüß ſein!) f 
Der König ſitzt mit Krone und Zepter im Mantel, l. neben ihm die 
Königin in hohen Lehnſtühlen, unker reich verziertem, mit zwei Adlern 
geſchmückkem Thronhimmel. Sie reichen fid) die Hände. Zu Füßen des 
Königs liegen Waffen, vor der Königin Blumen. 

Rj.: VLADISLAO IV POLONIAE) AC SUECIAE!) REGI ET 
LUDOVICAE!) MARIAE!) MANTUANAE)) : SPONSIS - 
Unter dem ſtrahlenden Namen Jahwes der polniſche Adler mit aus- 
gebreiteten Flügeln, darunter das Stadtwappen mit den zwei Löwen. 
Im Felde eine Inſchrift in 11 Zeilen: 

FATA POLO VENIUNT; HOMI / NUM SUNT VOTA : 
IEHOVA / TU DEVOTA IUVA; TU / SACRA PACTA 


1) Ligatur. 
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FOVE / SINT EA FAUSTA NOVIS / CONSORTIBo HISo 
SUB ALIS / PAX REGNUM POPULUS / FLOREAT ET / 
GEDANUM-:/: M: DC: XLVI-/:10: MART:/ 
(Das Schickſal kommt vom Himmel. Die Menſchen haben nur ihre Wünſche. 
Jehowa, Du gewähre die Wünſche; Du begünſtige die heiligen Verträge; 
Wögen ſie glückbringend ſein den neuen Schickſalsgefährken und möge unker 
dieſen Flügeln der Friede, das Königreich, das Volk und Danzig blühen.) 
Sign.: I H (Johann Höhn) auf der Bj. r. vor der Königin; Gew.: 43,53 g; 
Dm. : 5,7 em. 
Gold: a) wo?; b) Racz. 125 (Abb.): Voßberg 831 (ungenau); Silber: a) Städt. 
Mk. ODzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8695; b) Voßberg 831; Hutten-Cz. 1859 R. 4; 
Kak. Chelm. (1904) 644; Heß (1906) 2355; Philipp (1907) 345; Mathy (1858) 2412; 
Bronze: Kat. Helbing (1909) 731; Mikocki (1850) 1376 (ungenau). 
Abb. Taf. III. 


20. Johann Höhn (2). 1646: Auf die zweite Vermählung des Königs Bladis- 


"21. 


[aus IV mit der Prinzeſſin Ludowica Maria von Mantua (II). 


Vf.: Dieſelbe Umſchrift und Darftellung wie auf Med. 19, nur ffebt in der 


Umſchrift: ENFACIA (anftatf ENFACIAM) und der Fußboden ift 
ſchachbrettartig getäfelt; es fehlt das Künſtlerſignum. 


QU. Dieſelbe Umſchrift und Inſchrift; es fehlt die letzte Zeile der In- 
ſchrift; an ihrer Stelle eine Carkouche. 


Sign.: — Gew.: 55,5 g; Dm.: 5,7 em (nach Chelm 643). 


Gold: a) wo?; b) Kat. Chelm. (1904) 643 (Abb.); Hutten-Cz. 7585 R. 5; Silber: 
a) wo?; b) Kat. Philipp (1907) 344. 


Sebaftian Dadler. 1646. Auf die zweite Heirat des Königs Vladis— 
laus IV. mit der Prinzeſſin Ludowica Maria von Mantua (III). 


Bj.: VLADISLAO IV POL: AC SVEC: REGI; ET LUDO-. 
VICAE!) MARIAE!) CONIUGIBUS. 
Hand aus ben Wolken hält bie Wappenſchilder von Polen und Dan- 
zig, darunter auf einem Bande: NIHIL ISTA — SECABIT (Nichts 
wird dies trennen). Unken der Danziger Hafen und die Feſtung 
Weichſelmünde mit Schiffen. 


Rj: MARTE CUBANTE, FIDES ET PAX TUTA OSCULA 
REDDUNT: l 
(Wenn Wars ſchläft, küffen fid) Treue und Friede in Rube.) 
Über Wolken der ſtrahlende Name Jahwes, darunter umarmen ſich 
der Friede und die Treue, r. zur Seite Amor mit Pfeil und Bogen, 
vor ihnen der am Boden liegende Mars. Im Abſchnikt: MDCXLVI. 


1) Ligatur. 
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Sign.: S D (Sebaſtian Dadler) auf der Bf. r. und l. von den Wappen; 


Gew.: 30,67 g; Dm.: 49 cm. 


Gold: a) Bahrfeldt, Marienburg 8693; b) Racz. 123; Voßberg 832; Hutten-C3. 

1860 R. 4; Kat. Mikocki (1850) 1375; Kak. Chelm. (1904) 645; Helbing (1909) 730; 

Heß (1911) 794; Heß (1921) 85; Silber: a) Städt. Mk. Dzg: VBahrfeldf, Marien- 

burg 8694; b) Racz. 123; Voßberg 823; Hutten-Cz. 9736 R. 3; Kat. Chelm (1904) 

. 2356; Philipp (1907) 346; Heß (1925) 2583; Minus-Preiß (Wien 
1430. 


Abb. Taf. II. 


22. Johann Höhn. 1650: Veranlaſſung unbekannt. 


Bİ.: 


IOAN CASIM : D: G: REX POL: ET SUEC: M: DUX L: 
RUS:PRUS: 

Bruſtbild des Königs nad) t. mit Krone und Harniſch, Spitzenkragen, 
Überwurf und Vließorden. 


.: REGIA CIVITAS GEDANENSIS FIERI FECIT - 


Anficht der Stadt; darüber der ftrahlende Jahwename in Wolken, aus 
denen ein Arm mif Palmen- und Lorbeerzweig und ein Arm mit 
Schwert und Wage hervorragen. Im Abſchnitk bas Stadtwappen, das 
oben mit Zweigen bedeckt ijf daneben 16—50 / G—R (Gerhard 
Rogge). 


Gign.: — 
Gold: a) wo?; Silber: a) Städt. MR. Dig.; Bahrfeldt, Marienburg 8697. 


23. Johann Höhn. 1653. Auf ben Beſuch des Königs Johann Cafimir in 


Bİ.: 


Danzig. 

COR REGIS CORDI GEDANI CONCORDIA IUNGIT : 
(Herzliche Freundſchaft verbindet den König mit Danzig.) 

Die ſtehende Eintracht, eine üppige Frauengeſtalt in leichkem Gewand, 
hält in der r. Hand zwei Herzen, in der l. zwei Schilde mit dem polni— 
ſchen Adler und dem Stadtwappen. Über ihrem Haupte halten zwei 
auf Wolken ſchwebende Engel eine Krone. Zu ihren en blühende 
Sträucher und Blumen. ~ 


: NUMINIS ATQUE AQUILAE:) GEDANUM MUNIMINE 


TUTUM: 

(Im Schutze Gottes unb des Adlers ift Danzig ficher.) 

Anſichk der Stadt, vom Biſchofsberg gejeben, im Hinkergrunde die 
See mik Schiffen, darüber der gekrönte Adler, der unter dem von 
Wolken umgebenen Strahlennamen Jahwes fliegt. Im Abſchnitt: 
DANTISCI COELO CONCORDIA / TECTA CORONET 
(Simmliſcher Friede möge die Häuſer Danzigs ſchmücken). 


1) Ligatur. 
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Sign.: I H (Johann Höhn) auf der Bj. im Abſchnitt; Gew.: 65,05 g; 


Dm. : 6,4 cm. 


Gold: a) wo?; b) Voßberg 8322; Silber: a) Städt. Mk. Dig.; Bahrfeldt, Marien- 
burg 8692; b) Racz. 135; Voßberg 932; Hutten-C3. 2034 R. 3; Kat, Helbing (1909) 
813; Chelm. (1904) 827; Heß (1909) 3605; Heß (1906) 2383; Heß (1911) 834; 
Heß (1914) 771; Heß (1921) 110; Philipp (1907) 458, 459 (Blei); Heß (1914) 772 
(Rupfer-Galvano); Minus-Preiß (Wien 1874) 1461; Mikocki (1850) 1625; Mathy 


(1858) 2481. 


Abb. Taf. III. 


24. Johann Höhn. 1654. Auf die zweite Jahrhunderkfeier der Selbſtändigkeit 
der Stadt und des Abfalls vom Deukſchen Ritkerorden (I). 


Vj.: (Rosette) TEUTONICUS PEPULIT VIRTUS PRUTENIA - 


PULCHRUM NUMINIS ET REGIS CURA TUETUR OPUS 
(Die Tapferkeit der Preußen hat die Deukſchritter vertrieben; bie Fürſorge 
Goktes und des Königs möge die ſchöne Tat ſchützen.) 

Anficht des Preußenlandes mit Danzig und der Weichſelmündung; 
darüber PRU S- SIA, im Vordergrunde der preußiſche Adler, über 
der Darſtellung ſchwebt der polniſche Adler mit Zepker und Krone 
unter dem Skrahlennamen Jahwes. 


Unter dem kleinen Stadtwappen eine Inſchrift in 12 Zeilen: 
GEDANI / ANNOS: ANTE: DUCENTOS / SUB: 
AUGUSTIS : D CASIMIRI / AUSPICIIS : UNIVERSA : 
PROPE / CUM PRUSSA : AB: IFANDA / CRUCIGEROR - 
TYRANNIDE-: LIBE: / RATAE: TERTIUM: LIBERTATIS/ 
SUAE : SECULUM : REGNANTE / IOANNE: CASIMIRO / 
FELICITER : INCOANTIS / MEMORIA / AN CIOIOCLIV 


(Gedenkmünze von Danzig, das vor 200 Jahren unfer der erhabenen Herr— 
ſchaft des ſeligen Kaſimir mit faſt ganz Preußen zuſammen von der unſagbar 
qualvollen Tyrannei der Ordensritter befreit wurde und jetzt das dritte 
Jahrhundert feiner Freiheit unter der Königsherrſchaft von Johann Cafimir 
glücklich beginnt.) 


Sign.: I H (Johann Höhn) auf der Yf., neben dem Ordensbildchen am 
Fuße des Poftaments; Gew. I: 62,37 g; II: 4691 g; Dm. I u. II: 
5,45 em. . 

I. Gold: a) Städt. Mk. 939.; Bahrfeldt, Marienburg 8699; b) Racz. 136; Bof- 
berg 933; Hukten-Cz. 5885; Kat. Helbing (1909) 814; Heß (1906) 2384; Philipp 
(1907) 461; II. Silber: a) Städt. Mk. Ozg.; b) Racz. 136; Voßberg 988; Bahr- 
felbt, Marienburg 8689; Dudik 334; Henck. 3934; Hutten-Cz. 2043 R. 2; Kabus 
(D3g. 1850) 12; Ernſt (93g. 1851) 3; Minus-Preiß (Wien 1874) 1462; Mikocki 


(1850) 1626; Mathy (1858) 2482. 


Abb. Taf. III. 


25. Johann Höhn. 1654. Auf die zweite Jahrhundertfeier der Selbſtändig- 
keit der Stadt und des Abfalls vom Deutſchen Ritterorden (III). 
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DB: Umſchrift und Darſtellung wie auf Med. 24, nur VI RT Y / (ſtatt 
VIRTUS) und vor TEUTONICOS Blatt (ftatt Roſette), Zeichnung 
in kleinen Einzelheiten abweichend. 

Rf.: Inſchrift wie Med. 24. 

Sign.: Wie Med. 24. 


Gold: a) wo?; b) Kak. Helbing (1909) 814; Philipp (1907) 460 (Abb.); Hutten- 
Cz. 5885; Silber: a) wo?; b) wo? 


*26. Künſtler unbekannt. 1656. Auf die Gefangennahme des Schwediſchen 
Feldmarſchalls Grafen Königsmarck durch bie Danziger Galliotten „Löwe“ 
und „Fortuna“ (I). 
9j: Gravierte Umſchrift: HANS CHRISTOF — GRAF VON 
KÖNIGSMARCK Bruſtbild im Harniſch nach r., mit langem, 
wehendem Haar. 

Rf.: Inſchrift in 6 Zeilen (graviert): ANNO 1656 / DEN ?? OCTOBER / 
VBERFELTT / DIE FORTVN VNDT LOW V GALLIOT 
DIESEN / HELTT 


Sign.: —; Gew.: 16,52 g; Dem.: 8,7 cm. l 
Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dig. (mit Henkel); b) Voßberg 936 (ungenau). 

Bem.: Zu dem Ereignis vgl. Löſchin, Geſchichke Danzigs (1822) I, 340. 
Abb. Taf. IV. 


27. Künftler unbekannt. 1656: Auf die Gefangennahme des Schwediſchen 
Feldmarſchalls Grafen Königsmarck durch die Danziger Galliotfen „Löwe“ 
und „Fortuna“ (II). 

Bİ.: Bildnis im Harniſch nach r., ähnlich wie Med. 26, etwas kleiner; die 
Umſchrift fehlt. 

Rj.: Inſchrift in 8 Zeilen (graviert): ANNO 1656 / DEN 29 OCTOBER / 
VBER VELTT DIE / FORTVN VND DAS LAV- / CHEN 
GALLIOTT :/ HERN GENERAL / KONGSMAROK / DEN 
HELTT / 

Sign.: —; Gew.: 12,81 g; Dm.: 3,45 cm. 


Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Voßberg 937 (ungenau); Kat. Mathy 
(1858) 2483. 


„28. Johann Höhn. 1658: Auf die Jahrhunderkfeier des Alademiſchen 
Gymnaſiums. 
9$j: FOECUNDAT QUODCUNQVE RIGAT 
(Was Feuchtigkeit ſpendet, bringt Zruchtbarkeif.) 
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Auf einem Blumenbeet ein runder Springbrunnen, in den aus 
mehreren Röhren Waſſer fließt. Darüber ein aufgeſchlagenes Buch, 
auf das eine von Strahlen umgebene Taube zwiſchen Wolken herab— 
ſchwebt. 5 


.: In einem Kranze aus Lindenblättern und Eichenzweigen eine Inſchrift 


in 7 Zeilen: ANNO / GYMNASIO / GEDANENSI / 
SECVLARI./ POSTRIDIE PEN/TECOSTES/XIII IUNII 

Der Kranz ſchließt die Wappen der Mitglieder des Collegium 
Scholarchale ein, die dem Rake angehören: 1. oben: Bürgermeiſter 
Adrian v. d. Linde (Protojdolarda); 2. Ratsherr Nikolaus 
v. Bodeck (L); 3. Ratsherr Joachim Schrader (unten); 4. Ratsherr 
Adrian Engelcke (r.). 


Sign.: I H (Johann Höhn), auf der Bİ., auf dem Fußgeſtell des Brunnens; 


Gew.: 16,2 g; Dm.: 42 mm. 


Gold: a) wo?; b) Racz. 158 (Abb.); Voßberg 938; Hutten-Cz. 7640 R. 4; Kak. 
Mikocki (1850) 1627; Kat. Helbing (1909) 816 (Abb.); Silber: a) Städt. Mk. 
Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8700; b) Racz. 158; Voßberg 938; Hutten-C3. 2110 
R. 2; Rat. Helbing (1909) 817; Philipp (1907) 464; Mathy (1858) 2484; Heß (1911) 
836; Heß (1914) 776; Heß (1921) 112; v. Duisburg (83g. 1869) 1268. 


Abb. Taf. IV. 


*29. Johann Höhn der Jüngere. 1659: Auf die Einnahme der Feſtung Haupt 
durch die Danziger. 


Bj. 


: CAUSA: DEO: PLACUIT: SED: ET: ARMA: TUENTIA: 


CAUSAM : 

(„Die Schlacht bat Gott gefallen, wie auch bie Waffen, welche die Stadt 
ſchüteten.“ 

Grundriß der Feſtung und ihrer Umgebung mit den Laufgräben der 
Belagerer; unten ein Kompaß. 


: Inſchrift in 17 Zeilen: / DEO / OPT: MAX: AUSPICE / 


REGE / CONATIBUS: FIDELIUM CIVIUM / CORAM -/ 
ADSPIRANTE : / IMINENTE : E : PROPINQUO 
EXERCITU: POIS :SUB:FELICI- DUCTU: LUBOMIRSCI: 
HEROIS / IN - DECUS - OPERIS : PARITER - ET * 
TUTELAM / HAUPTUM : / AD / DIVERGIA 
VISTULAE:) : IN © NERINGA : SITUM : / FAMA : AC: 
MUNITU - CELEBRE / INGENS : IN. UTRAMQUE * 
PARTEM : MOMENTUM : / ARMIS : LABORE 
CONSTANTIA * GEDANENSIUM : / PRESSUM FATI- 
GATUM : SUBACTUM :/ PEDITIONEM : FECIT ; / DIE 
XXII : DECEMBRIS : A® CID OCLIX. 


(„Durch Gottes / des allergrößten Walkung / und des Königs / in dem Für- 
nehmen der getreuen Bürger / gegenwerfiger Beforderung / als daß Polniſche 


1) Ligatur. 


Siegfried Rühle. Die hiſtoriſchen Medaillen der Stadt Danzig. 283 


Kriegs-Heer in der Nähe war / unter glücklicher Ausführung Lubomirsci 
des Helden / zur Zierde des Werks [o wol / als zum Schuß / hat das 
HAUPT / an der Theilung der Weiſſel in der Nahrung gelegen / Gerüchts 
und Befeſtigung wegen berühmt / auff beyden Theilen von großer Wichtig- 
keit / durch Waffen / Arbeit / Beſtändigkeit / der DANZIGER / be- 
10 y ermüdet / bezwungen / fid) ergeben / den 22. December A. C. 


Der von Löwen gehaltene Skadtſchild. 


Sign.: Höhn (Johann Höhn der Jüngere) auf der Bj. r., neben dem 

fompaf; I. Gew.: 107,5 g; II. Gew.: 83,02 g; Dm.: 7,2 em. | 
Gold: a) Staatl Landesmuſeum Ozg.-Oliva; Silber: a) Städt. Mk. 3q.; Bahr- 
feldt, Marienburg 8701; b) Köhlers Münzbeluſtigungen 1734 p. 281; Racz. 143; 
Voßberg 943; Hukken-Cz. 2132 R. 4; Kat. Heß (1906) 2386; Helbing (1909) 818; 
Philipp (1907) 465; Heß (1909) 3606; Heß (1911) 837; Heß (1914) 777; Heß (1921) 
114; Bronzeguß: Chelm. (1904) 829; Minus-Preiß (Wien 1874) 1463; Mikocki 
(1850) 1628; Mathy (1858) 2485. 

Bem.: Die deukſchen Überſetzungen find der gleichzeitigen Schrift: „Belager— 
und Eroberung der Haupk-Schantze Anno 1659“ (Stadtbibliothek Danzig Od 
2627 a, S. 226) enknommen. 

Abb. Taf. IV. 


30. Johann Höhn. 1660. Auf den Frieden von Oliva (I). 


Vj.: (Roſekte) PECTORA QUO REGUM, COEUNT QUO 

VULNERA SECLI EN FELIX OLEUM PACIS OLIVA 
DEDIT 
(Wo fid) bie Herzen der Könige, wo fid) die Wunden der Zeit zuſammen— 
finden, Oliva hat das beglückende Friedensöl geſchenkk.) 
Im Vordergrunde einer großen Landſchaft ſteht ein Ölbaum, neben 
dem l. eine weibliche Geſtalt betend kniet; r. davon ein Kirchengebäude 
(Oliva?) liegt. In der Mitte des Hintergrundes die von Wällen um— 
gebene Stadt, r. von ihr die mit mehreren Segelſchiffen bedeckte See, 
l. eine flache Landſchaft mif zwei Pflügern und mehreren Kirchdörfern. 
fiber der ganzen Landſchaft der Name Jahwes im Strahlenkranz, r. 
davon ein Halbmond, l. die Sonne, beide von Wolken umgeben. 


Ri.: (Blume) PAC IS > OLIVENSIS * ANNO * MIOCLX III, 
MAII: AD: GEDANUM : IN: PRUSSIA : CONCLUSAE’): 
MONUMENTUM. k 
(Gedenkmünze an den im Jahre 1660 am 3. Mai bei Danzig im Preußen- 
lande geſchloſſenen Frieden von Oliva.) l 
Anficht des Klofters Oliva und feiner Umgebung. Jm Hinfergrunde r. 
die Türme von Danzig hinter dem Hagelsberg. Oben halten zwei in 
Wollen ſitzende Engel, die Palmen- und Lorbeerzweig in den Händen 
haben, ein Band, das vier Herzen verbindet (Anſpielung auf den 
Friedensſchluß zwiſchen Schweden, Polen, Öfterreih und Branden- 
burg); dazwiſchen fliegt eine Taube mit einem Friedenszweig. 
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Sign. I H (Johann Höhn) auf der Qj, auf dem Bug des vorderſten 
Schiffes; Gew.: 114,92 g; Om. 7,4 em. N 

Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Racz. 147; Voßberg 944; Hutten-C3. 
2149 R. 3; Kak. Mikocki (1850) 1629; Mathy (1858) 2474; Kat. Chelm (1904) 
831; Heß (1906) 2388; Heß (1909) 3609; Helbing (1909) 819; S. Roſenberg (1904) 
1051); Philipp (1907) 466; Heß (1911) 839; Heß (1914), 779; Heß (1921) 116; 
Bleiabſchlag: Bahrfeldt, Marienburg 8703. 

Abb. Taf. V. 


Johann Höhn. 1660. Auf den Frieden von Oliva (II). 

Vİ.: IOAN: CASIM D G REX POL & SUEC ML R- 
PRUS - 
Bruſtbild des Königs r. im Panzer mit Lorbeerkranz im Lockenhaar. 


RA: (Blume mit Stengel) PAX AETERNA AD GEDAN : A9 


CIOIOCLX III MAII CONDITA: 

Anſicht der Stadt im Perlenkranz; darüber der gekrönte Adler, der 
aus Wolken heraus einen Kranz herniederträgt. Im Abſchnitt Lor- 
beer- und Palmenzweig gekreuzt. 


Sign.: I- H * (Johann Höhn), auf der Df., unter dem r. Arm des Königs, 
auf der Qt. im Abſchnitt unfer den gekreuzten Zweigen; Gew.: I: 
20,36 g; II: 19,2 g; Dm.: 42 mm. 

Gold: a) 98abrfelbt, Marienburg 8706; b) Racz. 143; Voßberg 948; Silber: 

a) Städt. Mk. Dzg.; b) Voßbrg 849; Racz. 145; Hutten-Cz. 2156 R. 3; Bahr- 

feldkt, Marienburg 8705; Kat. Helbing (1909) 824; Heß (1921) 120; S. Rofenberg 

(1904) 1053; Philipp (1907) 469; Kabus (Dzg. 1850) 15 (ungenau); Mikocki (1850) 

1630; Mathy (1858) 2477. 

| Abb, Taf. IV. 


*32. Johann Höhn der Jüngere. 1660. Auf den Frieden von Oliva (III). 


Vİ.: (Blume mit Stengel) POST BELLUM PLENA SURGIT PAX 

AUREA MESSE HINC SPERAT MERITAM GEDANI - 
CONSTANTIA FRUGEM: | 
(Nach dem Kriege erhebt fid) der goldene Friede mit voller Saat. Das ſtand— 
hafte Danzig erhofft von ihm die verdiente Belohnung (Fruchh.) 
In feinem Kranze die von Wall und Graben umgebene Skadt, vom 
Werder aus (NO) gejeben. Im Hintergrunde erheb fid) r. der Hagels- 
berg mit feinen Befeſtigungsanlagen, l. der Biſchofsberg. Vor der 
Stadt die Weichſel, auf der fünf Ruderſchiffe, r. einige Segelſchiffe. 
Im Vordergrunde ein umzäunkes, ährenſchweres Saakfeld, in dem 
mehrere Waffen liegen. Über dem Stadtprofpekt wölbt fih ein Regen- 
bogen, in deſſen Mitte die Sonne, von einem Wolkenkranze umgeben, 
erſtrahlt. 

Rİ.: In einem fein modellierten, breiten Kranz von Blumen und Blumen- 
kelchen eine Inſchrift in 17 Zeilen: 
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PACI / PERPETUAE) / POST ALT ERNATAS A SECULO / 
INTER / POLONIAM SUECIAMQUE / INDUCIAS ET 
MOX BELLA / AUSPICIS / DEI TER : OPT : MAX :/ 
INVICTAQUE VIRTUTE / IOANNIS CASIMIRI / PII 
FELICIS / PACIFICI / ANNO CIOIOCLX / DANTISCI 
ET CIRCA ILLAM / TRACTATAE:) / FELICITERQ III 
MAII CONCLUSAE) / EADEM CIVITAS LAE) TA 
LUBENS / CONSECRAVIT  / 


(Dem ewigen Frieden des höchften und mächkigſten Beſchützers Gottes und 
des unbeſiegbar kapferen Helden, des Johann Caſimir, des Frommen, des 
glücklichen Friedensbringer, dem Frieden, der nach den feit einem Jahr— 
hundert zwiſchen Polen und Schweden abwechſelnden Waffenſtillſtänden 
und Kriegen im Jahre 1660 in Danzig und in der Umgebung der Stadt ver- 
handelt und glücklich am 3. Mai abgeſchloſſen wurde, hat dieſelbe Stadt in 
inniger Freude (diefe Gedenkmünze) geweiht). 


Darunter der von zwei Löwen gehaltene Wappenſchild der Stadt. 


Sign.: [D (Johann Höhn der Jüngere) auf der Bj. im Abſchnikt; Gew.: 
I: 175,32 g, II: 107,5 g; Dm.: I: 7,9 em. 

J. Gold: a) Städt. Mk. 93g.; b) Racz. 144; Voßberg 949; Hukten-Cz. 2148; Kat. 
Heß (1906) 2391; Heß (1911) 838; II. Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, 
Marienburg 8707; b) Voßberg 949; Kat. Heß (1914) 780; Philipp (1907) 470; Heß 
(1911) 838; Heß (1914) 780; Heß (1921) 115; Mikocki (1850) 1632; Mathy 
(1858) 2478; Bronzeguß: Kat. Chelm (1904) 834; Heß (1914) 781; Minus-Preiß 
(Wien 1874) 1465. 

Abb. Taf. V. 


*33. Johann Höhn der Jüngere. 1660. Auf den Frieden von Oliva (IV). 
Vj.: IOANNES CASIMIRo: D: G POL & SUEC REX 
Bruſtbild des Königs nad) r., mit Lorbeerkranz, in langen Haaren. 
Das Gewand ift gerafft, r. vorne der Vließorden ſichkbar. 


Rj.: PAX CASIMIRIANA 
Anſicht des Klofters Oliva, r. und l. davon je ein Olivenbäumchen; auf 
den Türmen wehen die Fahnen nach l. Im Abſchnikt: ANNO 
MDCLX / III MAI / 

Sign: b.IUN- (Johann Höhn junior), auf der Bj. unter dem RUN, 
Gew.: 11,7 g; Dm.: 32,8 mm. | 

Gold: a) m?; b) Hukten-Cz. 5245 R. 3; Kat. Helbing (1909) 825 (Abb.); Silber: 

a) Städt. Mk. Dzg.; Labrfeldt, Marienburg 8709; b) Voßberg 951; Hutten-C3. 


2158; Kat. Philipp (1907) 472; Kabus (Ozg. 1850) 19 (ungenau); Minus- Preiß 
(Wien 1874) 1449 (ungenau); Mathy (1858) 2480. 
Abb. Taf. IV. 


34. Johann Höhn der Jüngere. 1660. Auf den Frieden von Oliva (V). 


Bi.: Dieſelbe Umſchrift wie Med. 33; Bruſtbild des Königs wie Med. 33, 
aber in etwas veränderter Zeichnung. 


1) Ligatur. 
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R.: Dieſelbe Umſchrift wie Med. 33; Anſicht des Kloſters in etwas ver- 


dnderter Zeichnung; die Fahnen wehen nach er. 


Sign.: h. IUN ^ (Johann Höhn ber Jüngere), auf der Bj. unten; Gew.: 


20,83 g; Dm.: 3,5 cm. 


Gold: a) und b) Bahrfeldt, Marienburg 8710; Silber: a) wo? b) Racz. 149 (Abb.); 
Voßberg 952. 


39. Johann Höhn der Jüngere. 1660. Auf den Frieden von Oliva (VI). 
Vİ.: Vom ſelben Stempel wie Med. 34. 
Rf.: Dieſelbe Zeichnung und Umſchrift, jedoch ohne Wetterfahnen. 
Sign.: wie Med. 34; Gew.: 12,9 g; Dm.: 3,4 cm. 


Gold: a) und b) Bahrfeldt, Marienburg 8711; Kat. Philipp (1907) 473; Silber: 
a) Städt. Mk. Ozg.; b) Philipp (1907) 474; Hutten-Cz. 2157. 


*36. Johann Höhn der Jüngere. 1660. Auf den Frieden von Oliva (VII). 
Vf.: IOAN: CAS: D G: POL & SUEC:REXM D L RUS: 


PRUS : 

Im Blütenkranz das Bruſtbild des Königs nach r. mit Krone im 
Lockenhaar, reichgejchmücktem Panzer, Kragen, Vließorden und Um- 
wurf; über dem Arm ein Löwenhaupk. Die Krone durchbricht oben den 
Kranz. 


.: PAX AETERNA AD GEDAN : AO CIOO CLX III MAII 


CONDITA . 

Im Blütenkranz die Stadt mit Ausblick auf die See; im Vordergrunde 
der Biſchofsberg mit der Schießſtange. Über der Stadfanficht der 
Adler mit Lorbeer- und Palmenzweig. 


Sign.: h. IUN - Johann Höhn der Jüngere) auf der Bj. unter dem Bilde; 


Gew.: 27,2 g; Dm.: 49 mm. 


Gold: a) wo?; b) Racz. 146; Voßberg 950; Kat. MinusPreiß (Wien 1874) 1464; 
Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8708; b) Racz. 146; Voß 
berg 950; Hukten-Cz. 2154; fat. Philipp (1907) 471; Heß (1911) 848; Mikocki 
(1850) 1631; Mathy (1858) 2479. 


Abb. Taf. IV. 


*37. Jakob Bensheimer. 1660. Auf den Frieden von Oliva (VIII). 


Bİ.: 


FULMINIBUS PO — SITIS URBS LAURI — GERMEN 
ADORAT : 

(Da die Blitze fortgelegt find, betet die Stadt ben Lorbeerzweig an, b. h. 
huldigt dem Friedensgokte.) 

Stkadtanſicht mit Ausblick auf die See, im Vordergrunde Reiter, 
Wagen mit Pferden uſw.; über dem Proſpekt gekrönker Adler 
mit Lorbeekranz und -zweig zwiſchen Wolken, darüber in einer 
Strahlenſonne der Jahwe-Name. Im Abſchnitt, durch den die Um- 
ſchrift geführt iſt, ſteht in verziertem Kranze: GEDANUM. 
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Rj.: IAM VENTI POSUERE (Schon haben die Winde fid) gelegt). 
Hafen von Weichſelmünde mit fünf großen Koggen, dahinker einige 
kleinere Segelſchiffe im Zierkreis. Oben ein ſtrahlender Sonnenkopf, 
von Wolken umgeben. 


Sign.: I. B. (Jakob Bensheimer), auf der Bİ. l. in der Ecke der Stadt- 
anſicht; auf der Rj. in der Mitte unter den Schiffen; Gew.: 55,5 g; 
Dm.: 57,5 mm. 

Gold: — Silber: a) Städt. Mk. D3q.; b) Racz. 151; Voßberg 953; Hukten-Cz. 

2153 R. 6; Kat. Philipp (1907) 476; Helbing (1909) 826; Heß (1909) 3607. 

Abb. Taf. V. 


38. Jakob Bensheimer. 1660. Auf den Frieden von Oliva (IX). 


®j.: FULMINE DEPOSITO (Oer Blitzſtrahl ift fortgelegt.) 
Im Blütenkranz Skadkanſicht vom Hagelsberg aus geſehen, ohne 
Hintergrund; im Vordergrund Reiter, Wagen, Fußgänger. Über der 
Stadt ein großer, gekrönter Adler mit Lorbeerkranz und -3weig, der 
aus den Wolken herabſchwebt. Oben der Jahwe-Name im Strahlen— 
kranz. 


Ri.: Von demſelben Stempel wie Md. 37. 


Sign.: I * B (Jakob Bensheimer) auf der Vj. im Abſchnitt, auf der Rİ. 
unfer den Schiffen; Gew.: 41,5 g; Dm. : 57,5 mm. 
Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Voßberg 954; Hukten-Cz. 5910; Kat. 
Mikocki (1850) 1633; Heß (1911) 842; Heß (1921) 118; Blei: Bahrfeldt, Marien- 
burg 8712; Kat. Philipp (1907) 477; Zinn: Kak. Heß (1911) 3608. 
Abb. Taf. V. 


39. Johann Höhn. o. J. (1660?) Auf den Frieden von Oliva (?). 


$i: IN VERA VITAM NOS RELIGIONE PER OMNEM CEU 
PUPILLAM OCULI PROTEGE CHRISTE TUI 
(In wahrer Gottesehrfurcht beſchütze uns Chriftus, unfer ganzes Leben þin- 
durch wie Deinen Augapfel.) 
„Auf blumigtem Grunde eine Säule auf einem Fußgeſtell, an dem 
Buchſtaben: V: D' M I: AES; auf der Säule ſelbſt ein Auge mit 
der Beiſchrift: RELIGIO. Vor der Säule kniend und dieſelbe um- 
armend ein Frauenzimmer, mit der Rechten einen Kelch haltend; im 
Hintergrunde Anſicht der Stadt Danzig. Oben, in Wolken das 
ſtrahlende Auge ber Vorſehung, mit der Umſchrift: PER VIGILI / 
UM DEI.“ 


Rj.: FER PATIENTER ONUS CONSTANTI PECTORE SPERA 
IN COELO FIDEI CERTA CORONADATUR 
(Trage geduldig Deine Laſt, hoffe mit harrendem Herzen, im Himmel wird 
der Treue ficher die Krone geweiht.) 
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„In einem zweirädrigen Wagen, gezogen von zwei Frauenzimmern, 


der Religion mit einem Kreuze und der Geduld (?) mit einer Taube (2) 
ſitzt die Beſtändigkeit, mit der Rechten eine Säule, mit der Linken 
einen Palmzweig haltend. Auf dem Vordergeſtell kniet ein auf zwei 
Trompeten blaſender Engel, über ihm eine Hand aus Wolken 
eine Krone haltend. Im Abſchnikt: / CONSTANTIA TRIUM- 
PH ANS. /“ 


Sign: I H (Johann Höhn), auf der Bf. an dem Fußgeſtell der Säule; 


9 


Gew.: 98 g; Dm.: 72 mm (nad) Kat. Helbing (1909) 820). 


Gold: —; Silber: a) wo? b) Voßberg 945; Hutfen-C3. 2150 R. 3; Kak. Helbing 
(1909) 820; Heß (1911) 841. 


Beſchreibung aus Voßberg 945. 


40. Johann Höhn der Jüngere. o. J. (etwa 1670 (2). Veranlaſſung unbekannt. 


Vf.: 


RÍ.: 


MICHAEL D: G REX POL: M D: LIT: RUS: PRUS: MAS 
SAM: &c &c 

„Bel. u. geb. Bruſtb. r. im Mantel.” 

NUMINIS ATQUE AQUILAE') GEDANUM MUNIMINE 
TUTUM + 

(Im Schutze Gottes und des Adlers iff Danzig ſicher.) : 
In der Darſtellung und Umſchrift ähnlich wie Med. 28 von Johann 
Höhn. 


Sign.: IH auf der Yİ. unter bem Bruſtbild des Königs. 

Silber: a) wo?; b) Kat. Heß (1906) 2444: „Zwitter Medaillon“; Bj. wie Medaille 
auf das Bündnis des Königs Michael Korybut mit Kaifer Leopold I. (1670), Rİ. 
vom Stempel der Med. 23 (1653). Beſchreibung der Bj. nach Kat. Helbing 
(1909) 2444. 


41. Johann Höhn der Jüngere. 1677. Auf den Beſuch des Königs und der 
Königin in Danzig (I). 


BPİ.: 


Rf.: 


IOAN: III REX ET MARIA CAS REG: — POL: M- 
FER FE 
Die Bruſtbilder des Königs und der Königin r. 

& PALMA PARIT SCUTUMQVE : CORONA TUETUR 
OLIVAM. 
(Palme und Schild ſchaffen den ölbaum, die Krone ſchützt ibn.) 
Zwiſchen einem Palmen- und einem Olbaum, die neben einander 
ſtehen, hängt der Sobieskiſche Schild; darüber ſchwebt die Königs- 
krone. Randſchrift: SIT PAX IN TURRIBUS TUIS > ANNO 
MDIOCLXXVII D I AUGUST. (Friede herrſche in deinen 


Mauern.) 


1) Ligatur. 


42. 


*49. 
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Sign.: P (Johann Höhn der Jüngere), auf der Bj. im Armabſchnikt des 

Bruſtbildes; Gew.: I. Gold: 20,5 g; II. Silber: 18,6 g; Dm.: 34 mm. 
Gold: a) Bahrfeldt, Marienburg 8718; b) Voßberg 1098; Hutten-C3. 2427; Kat, 
Chelm (1904) 1012; Silber: a) Städt. Mk. 939.; Bahrfeldt, Marienburg 8717; 


b) Racz. 216; Voßberg 1093; Hutten-Cz. 2428; Kat. Heß (1906) 2457; Helbing 
(1909) 975; Philipp (1907) 512; Heß (1914) 912; Minus-Preiß (Wien 1874) 


1505. 
Abb. Taf. VI. 


Johann Höhn der Jüngere. 1677: Auf den Beſuch des Königs und der 
Königin in Danzig (II). 
Vj.. IOAN: III REX ET MARIA CAS REG — POL M- 
BEN 
Die beiden Bruſtbilder wie auf Med. 41. 
Ri: PALMA PARIT SCUTUMQVE : CORONA TUET UR 
OLIVAM. | 
Dieſelbe Darſtellung wie auf Med. 41, jedoch zeigen kleine Ab- 
weichungen (im Hintergrund zwiſchen den Bäumen, in der Zeichnung 
der Krone), daß ein anderer Stempel vorliegt. Die Randinſchrift fehlt. 
Gold: wo?; Silber: a) Bahrfeldt, Marienburg 8719; b) Voßberg 1095. 


Johann Höhn der Jüngere. 1683. Zu Ehren der Königin Maria Caſimira, 

Gemahlin Johanns III. 

Vİ.: MARIA CASIMIRIA : D: G — REGINA POLONIARUM : 
Profil-Bruſtbild der Königin r. bis zur Hüfte. Die Krone ſitzt auf dem 
Hinterkopf, das Haar fällt in eigenen geringelfen Locken. Tiefer Aus- 
ſchnitt, darüber Spitzen und Hermelinmankel. 

.: Über einer Landſchaft fährt Juno auf einem von zwei Pfauen ge— 
zogenen Wagen über Wolken durch bie Lüfte dahin. Vor ihr ein 
flatterndes Band mit der Aufſchrift: CUM IOVE IUVAT mit 
Goktes Hilfe ſteht ſie uns bei.) In der Landſchaft ſieht man die Weichſel 
mit ihren Mündungen, Marienburg, Dirſchau, r. im Vordergrunde die 
Türme von Danzig, l. die Feſtung Weichſelmünde. In der Mitte 
vorne der Adler von Weſtpreußen, r. das Wappen des Grafen Dön— 
hoff (Eberkopf). 

Sign.: I H (Johann Höhn der Jüngere) auf der = unten r. von dem 

Wappen; Gew.: 206,2 g; Dm.: 91 mm. 
Gold: a) wo?; b) Voßberg 1102; Silber: a) Städt. Mk. O39. b) Racz. 202; Voß - 


berg 1102;. Hutten- Cz. 2518 R. 7; Kat. Philipp (1907) 515; fiat. Chelm. (1904) 1032; 
Helbing (1909) 986 (Abb.); Bronze: Bahrfeldt, Marienburg 8720 (ſchlechter Ab- 


ſchlag). 
Abb. Taf. VI. 
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Johann Höhn der Jüngere. 1685. Veranlaſſung unbekannt. 


$i: IOAN: III. D: G REX POLONIARUM - 
Bruſtbild nach r. mit Lorbeerkranz, im Überwurf. 

Rj.: Anſicht der Stadt, darüber ſtrahlende Sonne. Im Abſchnitt das Dan- 
ziger Stadtwappen, daneben 16—85; darunter: REG : CIVIT : 
GEDANENS : 

Sign.: I H (Johann Höhn) auf der Bj. unter dem Bruſtbild; Gew.: 9,44 g; 
Dm.: 28 mm. 

Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8721; b) Racz 

213; Salomon, Münzgeſchichke, 5 kes Stück; Voßberg 1103; Hutten-Cz. 2495 R. 3; 

Kak. Helbing (1909) 976; Chelm (1904) 1013; Heß (1906) 2458; Heß (1909) 36817; 

Philipp (1907) 514. 

Abb. Taf. VI. 


Johann Höhn der Jüngere. o. J. Veranlaſſung unbekannt. 


Yf.: SALVATOR — MVNDI (Retter der Welt). 
Bruſtbild des Heilands nad) r., im Gewand. 
R.: Vom ſelben Stempel wie Med. 44. 
Sign.: —; Gew.: 695 g; Dm.: 28 mm. 
Gold: a) Städt. Mk. Ozg.; b) Voßberg 1104; Hukten-Cz. 7755 R. 6; Kak. Helbing 
(1909), 977 (Abb.), Chelm (1904) 1014. 
Bem.: Die Medaille iſt zweifellos von Johann Höhn, obgleich ſie ſein Signum 


nicht trägt. 
Abb, Taf. VI. 


Johann Höhn der jüngere. o. J. Veranlaſſung unbekannt. 

Vi.: IOAN: III D: G REX POL: M D-L:RUS:PRUS - 
Bruſtbild des Königs nach r., mit breitem Lorbeerkranz und leicht 
angedeutefem Gewand. 


Rİ.: NUMINIS ATQUE AQUILAE') GEDANUM MUNIMINE 
TUTUM ua 
(Im Schutze Gottes und des Adlers iff Danzig ficher.) 
Anficht der Stadt Danzig, über ihr der gekrönte Adler, oben zwiſchen 
Wolken das Auge der Vorſehung. 3m Abſchnitt das Danziger Wappen 
mit den Löwen. 


Sign.: fehlt; jedoch zweifellos von Johann Höhn (cf. Bj. von Med. 47 
Gew.: 18,44 g; Dm.: 40 mm. 


Gold: a) wo?; b) Voßberg 1088; Silber: a) Städt. Mk. :39.; Bahrfeldt, Marien- 
burg 8724; b) Racz. 212; Voßberg 1088; Hukten-Cz. 2525 R. 5; ftat. Chelm. 
(1904), 1009; Philipp (1907) 511; Minus-Preiß (Wien 1874) 1504. 


1) Ligatur. 
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47. Johann Höhn der Jüngere. o. J. Veranlaſſung unbekannk. 


Vf. 


Rj.: 


IOAN: III D’ G REX POL: M D- L. RUS - PR- 
Bruſtbild des Königs nach r., mit breitem Lorbeerkranz, im Panzer 
mif übergeworfenem Mantel, der über der Schulter gerafft ijf. 
REGIA CIVITAS GEDANENSIS 

Die Anficht der Stadt, ohne Vorder- und Hintergrund; darüber der 
Strahlenname Jahwes, darunter das von Löwen gehaltene Stadt- 
wappen. 


Sign.: I H (Johann Höhn der Jüngere) auf der P unfer dem Bruff- 


bild; Gew.: 11,85 g; Dm.: 35 mm. 


Gold: a) wo?; b) Voßberg 1089; Mon en Or du Cab. Imp. S. 292; Silber: 
a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeld, Marienburg 8725; b) Voßberg 1089; Kat. 
Mathy 2589. 


48. Johann Höhn der Jüngere (2). o. J. Veranlaſſung unbekannt. 


Bj.: 


Rf.: 


IOANNES III D G REX POL: MD LIT RUS PR- 
Bruftbild nach r. im Lorbeerkranz mit umgeſchlagenem Mantel. 


REGIA CIVITAS GEDANENSIS 
Anſicht der Stadt unter dem Strahlennamen Jahwes. Im Abſchnikt 
das Skadtwappen, von zwei Löwen gehalten. 


Sign.: —; Gew.: I. 17,4 g; II. 10,3 g: Dm. 35 mm. 


Gold: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Voßberg 1091 (ungenau); Hutten-Cz. 2527 R. 4; 
Kat. Chelm (1904) 1010; Mathy 2590; Helbing (1909) 974 (5 Dukaten — 17,5 g.). 


Bem.: In der Sammlung des Städt. Mk. Dzg. finden ſich 2 goldene Me- 


daillen von dieſem Stempel zu 3 und 5 Dukaken. 


*49. Daniel Varou. o. J. (1693). Veranlaſſung unbekannt. 


Di: 


R.: 


IOAN: II D: -O REX: POL: M:D:L: RUSS: PRVS 
Bruſtbild des Königs nad) r., im Panzer mit umgeſchlagenem Mantel. 
Auf dem Kopf ein mit Straugenfedern phankaſtiſch geſchmückter Helm 
SVB HVIVS  — CLYPEO (Unter dieſes (Helden) Schild.) 
Anficht der Stadt (in eigenartiger Verzeichnung der Türme), dar- 
über ſchwebk nach l. eine geflügelte Frauengeſtalt, in der r. eine mit 
der Danziger Flagge verzierte Trompete, die ve bläft, in der l. den 
Sobieskiſchen Schild. 


Sign.: D. Varou (Daniel Varou) auf der 9.1 unfer bem Eu b; Gew.: 


97,97 g; Dm.: 48 mm. 


Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. D3q.; b) Voßberg 1090; Salomon, Danziger 
Münzgeſchichte S. 81. 


Abb. Taf. VI. 


1) Ligatur. 
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*50. C. J. Leherr. o J. Veranlaſſung unbekannt. 


51. 


"82. 


Vſ.: IOHANNES III. DG REX : POLONIARUM 
Bruſtbild nach r. im Lorbeerkranz, mit Überwurf. 

qj: REG CIVIT: GEDANENS * 
Anfiht der Stadt, darüber bie ſtrahlende Sonne. Im Abſchnitt ein 
Punkt. 

Sign.: CIL (C. J. Leherr), auf der Bİ., im Armabſchnitt; Gew. 2,26 g; 
Dm.: 17,5 mm. 


Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8722; b) Hutten- 
Cz. 2531 R. 4; Kat, Chelm. (1904) 1011; Heß (1909) 3680. 
i Abb. Taf. VI. 


C. J. Leherr. o. J. Veranlaſſung unbekannt. 
9j: IOH : III. REX POL: 
Bruſtbild nach r. im Lorbeerkranz, ähnlich wie auf Med. 50. 
Rf.: Vom Stempel der Med. 50. 
Sign.: — Gew.: 2,51 g; Dm. 28 mm. 
Gold: —: Silber: a) und b) Bahrfeldk, Marienburg 8723. 
Bem.: Beſchreibung nach Bahrfeldt, Marienburg 8728. Die Medaille ift 


zweifellos auch von C. J. Leherr geſchnitten, obgleich ſie kein Signum krägt, da 
ſie dieſelbe Vſ. hat wie Med. 50. 


Martin Schmeltzing. 1697. Auf die Vertreibung des franzöſiſchen Prinzen 

Conti, der den polniſchen Königskhron zu gewinnen ſuchke. 

Yj.: * FRED: AUG REX: POL EL SAX LITHUAN: DUX: 
König Auguft II. von Polen in polniſchem Nationalkoftiim hoch zu 
Roß mit gezogenem Degen nach l. ſprengend. Im Hinkergrunde in der 
Witte die Türme des Kloſters Oliva mit Beiſchrift OLIVA, l. da— 
neben Schlachkgekümmel, dahinter die See mit den abjegelnben 
franzöſiſchen Kriegsſchiffen (Beiſchrift: CONTI). Innere Umſchrift 
oben herum: ARMIS- NON — NUMMIS. | 
(Durch Waffen, niht durch Geld (vertrieben).) 


Qi: L. vor einer Säule fteht eine hohe Frauengeftalt in Rüſtung und 


mit Helm (die Stadt Danzig), l. den Schild mit dem Danziger Stadt- 
wappen, r. das gezückte Schwert. R. von der Säule ſtehen zwei 
Liktorenbündel. Am Rande l. oben eine kurze Inſchrift: SPERNIT 
PROMISSA MINASQUE. (Sie verachtet Verſprechungen und Dro— 
hungen.) Im Hntergrunde in der Witte die Stadt Danzig mit der Bei- 
ſchrift GEDA NUM, am Horizont l. die Feſtung Weichſelmünde und 
die abſegelnde franzöſiſche Flotte mit der Beiſchrift J. BART (der 

kommandierende Admiral). Zu Füßen der Cfabtgóttin in zwei Zeilen: 
CONSTANTIA COSS:/ MDCLXXXXVII / 


53. 


* 54. 


155. 
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Sign.: M S (Martin Schmeltzing) auf ber Bİ., unten r. an einem Stein. 
M SMELTZ ING F auf der Rf. im Abſchnitt; Gew.: 78,96 g; 
Dm.: 56 mm. 

Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Ozg.; Bahrfeldt, Marienburg 8726; b) Racz. 289; 

Voßberg 1128; Hukten-Cz. 8726; Kat. Philipp (1907) 521; Chelm (1904) 1177; 

Heß (1906) 2470; Helbing (1909) 1015; Mikocki (1850) 1955. 

Abb, Taf. VI. 


Künſtler unbekannt. 1704. Gpott-Medaille auf Danzig im nordischen 

Kriege. 

BE: Inschrift in 9 Zeilen: SO GEHTS / WENN / ZWEYTRACHT / 
MANN IM LAND VND / STAE!)DTEN HEGET / ALS DEN 
DER HOCHMVTH / SICH VND FREYHEYT / NIEDER- 
LEGET / 1704 / 

Rf: THORN / DEN RCHM / BEHAE’)LT / ELBING / NIE- 
MAND GEFAELT / DANTZIG / EIN SPOTT / DER WELT / 
Unten im Bogen: ALLE WERDEN VEXIERT VMBS GELD 


Sign.: —; Gew.: 5,08 g; Dm.: 32,2 mm. 


Zinn: a) Städt. Mk. Dzg.; b) Racz. 306; Voßberg, Thorn 422; fat. Heß (1909) 
3715; Mikocki (1850) 1997. 


Künftler unbekannt. 1717. Auf bie Zweihunderkjahrfeier der Refor- 
mation. 
Vİ.: MARTINVS LVTHERVS THEOLOGIAE!) DOCTOR 
Lutherbild nad) r., vorne unfer Luthers Wappen. 
Rj.: Oben kleine Stadtanficht unter ſtrahlender Sonne. Im Felde dar- 
unter Inſchrift in 8 Zeilen: 
BONO AVSPICIO: / IVBLAEVS EVANGELI CVS / SECVNDVs / 
A SENATV / POPVLOQVE / GEDANENSI / ANTIQVO ZELO / 


CELEBRATVR -/ D. 31 OCT: / 
(Es fei ein gutes Zeichen: Das zweite Jubelfeſt der Evangeliſchen Kirche wird 
vom Rat und vom Volke in Danzig mit altem Eifer feſtlich begangen.) 


Sign.: —; Gew.: 6,5 g; Om.: 20,8 mm. 
Gold: — Silber: a) Städt. Mzk. Dzg.; b) Voßberg 1129. 
Bem.: Das Chronoſtichon ergibt in Vf. und Rf. die Jahreszahl 1717. 
Abb. Taf. VII. 


Peter Paul Werner. 1730. Auf bie Jubelfeier der Augsburgiſchen Con- 

feſſion (I). 

Bj.: Oben herum: * a AUGUSTANAE!) CONFESSIONIS * * * 
Unten berum: IOSVA ABSOLVIT - 


1) Ligatur. 
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Bruſtbild Luthers nad) r.; im Abſchnitt r. und l. vom Danziger Stadt- 
wappen in 3 Zeilen: D MART: — LUTH / N 1483 = + 1546: / 
D: = S: (Münzwardein Daniel Siewert). 

Rf.: Oben herum * * ANNUS BIS SEGVLARIS * * * 


Unten herum: QVOD MOISES PERFICERE VOLVIT . (Was Mofes 
erreichen wollte.) ‘ 

Bruſtbild von Johann Huß nad r; im Abſchnikt in 3 Zeilen: 
IOHANN : HUSSIUS / NAT 1575 CREM / 1415 


Sign.: w (peter Paul Werner), auf der Bİ. l. auf dem Taler des Luther- 
bildes; Gew.: 29,1 g; Dm.: 42,5 mm. 


Gold: — Silber: a) Städt. Mk. Ozg.; Bahrfeldt, Marienburg 8728; b) Racz. 357; 


56. 


957. 


Voßberg 1132; Hutten-Cz. 2677 R. 1; Kat. Heß (1906) 2471; Philipp (1907) 525; 
Helbing (1909) 1016; Heß (1911) 2618; Kabus (3g. 1850) 14 (ungenau); Mikocki 
(1850) 2092; Mathy (1858) 2611. 

Abb. Taf. VII. 


Peter Paul Werner. 1730. Auf bie Jubelfeier der Augsburgiſchen Con- 
feifion (II). 

Bj.: Oben herum: ** * AVGUSTANAE!) CONFESSIONIS * * * 
Unten herum: [OSVA ASSOLVIT - 
Bruſtbild Luthers nach er.; darüber innere Beiſchrift: D: MARTIN: 
— LVTHERVS: Im Abſchnitt r. und l. vom Danziger Stadtwappen 
in 2 Zeilen: N 1483 — + 1546 / D: = S  (Münzwardein Daniel 
Siewerf). 

Rİ.: Oben herum:: ANNUS BIS SECULARIS * * * 
Bruſtbild von Johann Huß nad r., innere Beiſchrift oben: 

M IOHANNES — HUSSIUS BOH: Unten herum: VOD 

MOISES PERFICERE VOLVIT . (Was Moſes erreichen wollte). 
Im Abſchnitt in 2 Zeilen: NAT 1373 CREM / 1415 


Sign.: PW (Peter Paul Werner) auf der Bi. auf dem Talar des Bildes; 
Gew.: 14,7 g; Dm.: 31,8 mm. 


Gold: a) Wo?; b) Voßberg 1133; Kat. Mikocki (1850) 2093; Silber: a) Städt. 
Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8729; b) Voßberg 1133; Hutten-Cz. 2078 R. 3; 
Kak. Philipp (1907) 526; Mathy (1858) 2612. 

f Abb. Taf. VII. 


Peter Paul Werner. 1730. Auf die Jubelfeier der Augsburgiichen Con- 
feſſion (III). 


Bj.: Oben herum: Dis ist der weg denſelben gehet ſonſt 


Innere Beiſchriſt: weder zur Rechten = noch zur Lincken. 
Unken herum: Cjaid XXX V 21 | 
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Unter dem Strahlennamen Jahwes ein Altar mit Oblatenkäftchen, auf- 
geſchlagener Bibel und Kelch. An der herabhängenden Altardecke das 
Stadtwappen, darunter ein geflügelter Engelskopf. Auf der Bibel 
ſteht el.: nehmet / eſſet / das ist / mein Leib und r.: Trinkt / 
alle dar / aus / das ift mein blut 
Ri: + Gedöchtnüs⸗Müntze des andern Jubilaei der Augsſpur 
giſchen Confeſsion 
Unter dem Strahlennamen Jahwes in 7 Zeilen: ALLES FRIST DER / 
ROST DER ZEITEN / GOTT WIRD FVR / SEIN WORT SCHON / 
STREITEN. / den 25 IUN: /* « « 
Sign.: P- P^ W (Peter Paul Werner) auf der Bj. am Boden; darunter 
D: S (Münzwardein Daniel Siewert); Gew.: 31,2 g; Dm.: 43 mm. 
Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8730; b) Voßberg 
1130; Hutten-C3. 2679; Kat. Heß (1911) 936; Heß (1906) 2472; Philipp (1907) 


522; Heß (1914) 942; Zinn: Bahrfeldk, Marienburg 8781; Kat. Philipp (1907) 
523; Kabus (D30. 1850) 17 angenan); Mikocki (1850) 2094; Mathy (1858) 2610. 


Abb. Taf. VII. 


98. Peter Paul Werner. 1730. Auf die Jubelfeier der Augsburgiſchen Con- 

feffion (IV). 

Vſ.: Wie auf Med. 57, nur kleiner; die Worte in der aufgeſchlagenen 
Bibel ſind nur angedeutet durch die Buchſtaben 
N. E/ // D/ m = C A d / D 3 / m R 

Ri.: Der Strahlenname Jahwes, darunter: ALLES / FRIST DER ROST / 
DER ZEITEN / FVR SEIN WORT / WIRD GOTT / SCHON / 
STREITEN / den 25 JUN: * » 

Sign.: P- W (Peter Paul Werner) auf der Bj. l. an der Alkarſtufe; Gew.: 
141 g; Dm.: 31,5 mm. 


Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Ozg.; Bahrfeldt, Marienburg 8732 (ungenau); 
b) Voßberg 1131; Hutten-Cz. 2680; Kat. Philipp (1907) 524. 


59. Peter Paul Werner. 1733. Auf den Tod des Königs Auguft II (1). 

Hİ.: Kopf des toten Königs mit Schleier und Lorbeerkranz nach r.; ohne 
Umſchrift. 

Rj.: AVGVSTI II REGIS POLONIAE ) OPTIMI PRINCIPIS. / 
AETERNITATI `’) 
(Dem ewigen Andenken an Auguſt II., König von Polen, dem beiten Fürſten.) 
Ein flammender Altar mit dem Danziger Stadtwappen, daneben l. der 
polniſche, r. der preußiſche Adler. Am Fuße des Altars D I - 
FEBR / P ; PW / Im Abſchnitt: LVGENS VRBS/GEDANENSIS- 


1) Ligatur. 
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Sign.: Auf der Bj. P- P- W fec und D' S (Münzwardein Daniel Sie- 
wert); P: P^ W (peter Paul Werner) auf der Rf., am Fuße des 
Altars; Gew.: 45,0 g; Dm. : 50 mm. 

Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. D3q.; Bahrfeldt, Marienburg 8794; b) Racz. 


361 (Abb.); Voßberg 1184; Hukten-Cz. 2684 R. 5; Kak. Helbing (1909) 1017; 
Chelm (1904) 1178; Philipp (1907) 527; Zinn: Heß (1911) 937. 
Abb. Taf. VII. 


60. Peter Paul Werner. 1733. Auf den Tod des Königs Auguſt II. (II). 

Bİ.: Von demſelben Stempel wie Med. 59. 

Rj.: LUGETUR + (Man trauert). 
Der mit dem Leichenkuche bedeckte Sarg. Daneben ſitzt l. die krauernde 
Polonia mit dem Adlerſchild und auf dem Schoß die Königskrone; 
t. die krauernde Lithuania mif dem Reiferbilde Lithauens und auf dem 
Schoße den Herzogshut. 

Sign.: P- P- W. (Peter Paul Werner) auf der Bj. wie Med. 59, auf der 

Rj. im Abſchnitt; Gew. —?; Dm.: — 2 

Gold: —; Silber: a) Wo?; b) Voßberg 1135. 


61. Peter Paul Werner. 1733. Auf den Tode des Königs Auguſt II (III). 
Vſ.: Von demſelben Stempel wie Med. 59/60. 
R.: Innerhalb eines Lorbeerkranzes Inſchrift in 7 Zeilen: 
AVGVST II / REX POLONIAE!) / MAGNVS DVX / LITHVANIAE 
VARSAVIAE / IVSTA NATVRAE / PERSOLVIT 
(Auguſt II., König von Polen, Großherzog von Lithauen und Warſchau, hat 
dem Leben feinen Tribut gezahlt — iff geſtorben.) 
Auf der Bandſchleife des Kranzes DI FEBR., augen D'S.. 
Sign: P: P* W auf der Bf. wie Med. 59. 
Gold: —; Silber: a) Bahrfeldt, Marienburg 8735; b) Voßberg 1136. 


62. Peter Paul Werner. 1733. Auf den Tod des Königs Auguſt II. (IV). 


Vİ.: Von demſelben Stempel wie bie Rj. von Med. 59 (Umſchrift mit 
Altar). 

Rf.: Von demſelben Stempel wie die RY. von Med. 61 Eorbeerkranz mit 
Inſchrift in 7 Zeilen). 

Sign.: P: P* W (wie Med. 59 und 61). 

Gold: —; Silber: a) Wo?; b) Voßberg 1137. 


1) Ligatur. 
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63. Peter Paul Werner. 1733. Auf den Tod des Königs Auguff II (V). 

Bj.: Vom demſelben Stempel wie die Rj. von Med. 59 (Umſchrift mit 
Altar) = Bj. von Med. 62. 

Rj.: Von demſelben Stempel wie Rj. von Med. 60 (LUGETUR; zwei 
krauernde Geffalten). 

Sign.: P- P- W (wie Med. 59 und 60). 

Gold: — Silber: a) Wo?; b) Voßberg 1138; Hutten-Cz. 2685; Blei: Kat. Philipp 

(1907) 528; Zinn: Bahrfeldt, Marienburg 8733. 


64. Peter Paul Werner. 1733. Auf den Tod des Königs Auguſt II (VI). 
Bj.: Von demſelben Stempel wie Rj. von Med. 61 (Lorbeerkranz mit 
Inſchrift in 7 Zeilen). 
R.: Von demſelben Stempel wie Rf. von Med. 60/68, LUGET UR; zwei 
krauernde Geſtalten. 
Sign.: P- P* W (wie Med. 60 und 61). 


Gold: —; Silber: a) Wo?; b) Voßberg 1139; Hutten-Cz. 2686 R. 5; Kat. Helbing 
(1909) 1018; Mathy (1858) 2614. 


565. Peter Paul Werner. 1733. Auf den Tod des Königs Auguſt II. (VII). 


Bj.: Vor einem Grabmal mit drei Urnen ſteht Choronos mit Stundenglas 
und Senſe. 


Rf.: In einem Lorbeerkranz Inſchrift in 7 Zeilen: 

AVGVsTI / SECVNDI / REGIS POLONIAE / PATRIS PATRIAE 
MOSS / INOPINATA /LVGETVR 

(Man befrauert den unerwarkeken Tod Auguſts IL, des Königs von Polen, 
des Baters des Baterlandes.) 

Gign.: —; auf der Rf. unten neben der Bandſchleife D S (Daniel Sie- 
wert, Danziger Münzwardein). Die Medaille ftammt wohl auch wie 
Med. 59—64, bie auf den gleichen Anlaß geprägt find, von Peter Paul 
Werner, wenn ſie auch fein em nicht trägt; Gew.: 22,14 g; Dm.: 
38,5 mm. 


Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; B Racz. 369; Voßberg 1140; Hutten-C3. 
2688 R. 3; ftat. Helbing (1909) 1019; Zinn: Kat. Mathy (1858) 2615; Bronze: 


Kat. Philipp (1907) 529; Eiſen: Bahrfeldt, Marienburg 8796. 
Abb. Taf. VII. 


66. Künſtler unbekannt. o. J. (1733). Auf die Wahl von Stanislaus Lesz- 
czynski zum König und ſeine Anerkennung durch Danzig. 
9: STANISLAUS D G REX — POL M DVX LDB M M- 
Bruſtbild des Königs ohne Kopfbedeckung nach l., im Harniſch und mit 
Überwurf, der auf der Bruſt durch eine Manile gehalten wird. 
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Anſicht der Stadt Danzig mit der Weichſel; oben DANTZIG, im 
Abſchnitt Arabeske. 


Sign.: — Gew.: 29,5 g (Blei); Dm.: 44 mm. 


Silber: a) Wo?; b) Racz. 444; Blei: Hutten-Cz. 2725; Eiſenguß: Kak. Philipp 
(1907) 577; Bahrfeldt, Marienburg 8737. 


67. Künſtler unbekannt. 1733. Auf die Ankunft des Königs Stanislaus in 
Danzig (J. 


Pj.: 


Rj.: 


& STANISLAVS I. ATQ. II. 
Das Bruſtbild des Königs mit Lorbeerkranz von der linken Seite, mit 
umgeſchlagenem Gewande. 


Inſchrift in 15 Zeilen: DE / VERSAILLES / D: XXII: AVG / 
SOLENNIBUS D : XXII / PERACTIS / XXII REVERSUS :/ 
GB'DA"NUM/IVBI—LANS / V—E—N—I—T—:/D:2:3: 
GE DA NUM / IVBI—LANS / V—E—N—I—T— :/D:2:3* 
4 OCT / 1733 

(Er kam von Verſailles am 22. Auguſt, er ſah Warſchau am 10. September 
zum zweiten Mal, verlebte dort 22 feſtliche Tage und kam im Triumph 
auf dem Rückwege nach Danzig.) 

Untere Randſchrift: COETERA TEMPVS DABIT 

(Das weikere wird die Zukunft lehren.) 


Sign.: — 


Silber: Pe wo?; b) Voßberg 1148; Racz. 462; Lochner, Sammlung merkwürdiger 
Medaillen (1740) S. 401 (Abb.); Kat. Mikocki (1850) 2123 (Zinn). 
Beſchreibung nach Voßberg 1148. 


68. Künſtler unbekannk. 1733. Auf die Ankunfk des Königs Skanislaus in 


Bj.: 


Danzig (II). 
STANISLAVS I : — POLON: REX 


Bruſtbild des Königs, ohne Lorbeer, aber im Harniſch, mit einem Pelz, 


der auf der Bruſt durch ein Juwel zufammengehalten wird. 


Rf.: Von demſelbene Stempel wie Med. 67. 
Sign.: m 


Silber: a) wo?; b) Rac3z. 462 (Abb.); Voßberg 1149. 
Beſchreibung nad) Voßberg 1149. 


69. Künſtler unbekannt. 1734. Spoktmedaille auf die Belagerung Danzigs 
durch die Ruſſen (I). 


Bi: OCANISLAVS I. AT. II 


Bruſtbild des Königs von der l. Seite mit Lorbeerkranz, in polniſcher 
Tracht, mit umgeſchlagenem, mit Pelz verbrämtem Mantel, 


70. 


*71. 


— 
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Rj.: NON PROPTER — SED PROPTER GEDANUM 17—34 
MENSE — APRIL: Im Felde Schrift in 15 Zeilen: DIE / 
POHLEN / RUSSEN / UND / SACHSEN / SIND IEZT / 
EINANDER / GEWACHSEN / SIE / SCHRÖPFEN / SICH / 
VERTRACT / DAS MANCHEM / DIE SCHWARTE / 
KNACKT / 

Sinn: a) wo?; b) Voßberg 1150; fat. Mikocki (1850) 2128; Blei: Hutten-C3. 


7824 R. 6; Kat. Heß (1909) 3778. 
Beſchreibung nad) Voßberg 1150. 


Künſtler unbekannt. 1784. Auf bie Belagerung von Danzig durch bie 
Ruffen (II). 
Yj.: AVFF KRIEGEN VOLGT SIGEN 

Anſicht eines Reiterkampfes. 


Rİ.: DANTZIG Anſicht der beſchoſſenen Stadt. 


Sign.: — 


Holzmedaille (Damenbrettſtein?): Kat. Philipp (1907) 624. 


Veſtner. 1734. Auf die Kapitulation der Stadt und die Huldigung vor 

König Auguſt III. 

Vj.: VICTORIA — AVGVSTI 
Eine hohe Frauengeſtalt (die Victoria) hält den ſächſiſch-polniſchen 
Wappenſchild und ſchreibt an einen an einem Palmenbaum hängenden 
Schild die Worte: OB / CIV: / SERV / (ob cives servatos — 
Wegen der Rettung der Bürger.) Im Hintergrunde eine Landſchafk mit 
Hügeln. Im Abſchnitt in 3 Zeilen: FIDE AVGVSTO III R: 
POL-ET / M D-LITH-PRAESTITA/ M'IVL: MDCCX XXIV. / 


Rj.: Oben: RESTITVIT PIETAS: 
Grundriß der Stadt Danzig und ihrer Umgebung. Zur Erklärung iſt 
oben MRIENBURGER / WERDER; I. DANZIGER NERUNG, 
DANZIGER-REEDE, WEICHSELMÜNDE, in der Windroje 
O-S-T- / S-E-E; t. DANZIGER / WERDER, unten. HAGELS- 
/ BERG und STOLZEN / BERG beigejhrieben; im Abſchnitt 
 DANTISCVM : 


Cign. V (Veſtner) auf ber Bf. unter der Inſchrift im Abſchnikt; Gew.: 
26,46 g: Dm. 44 mm. 


Gold: —; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8788; b) Rac3. 375; 
Voßberg 1151; Hukten-Cz. 2755; Kat. Mikocki (1850) 2287; Hef (1906) 966; Kat. 
Philipp (1907) 578; Bronze: Bahrfeldt, Marienburg 8739; Chem. (1904) 1307; 
Philipp (1907) 579; Zinn: Bahrfeldt, Marienburg 8740; Philipp (1907) 580; 
Heß (1914) 955; Mathy (1858), 2620. 

Abb. Taf. VII. 
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572. Künſtler unbekannt. 1754. Auf die Dreihunderkjahrfeier der Selbſtändig— 
keit der Stadt und des Abfalls vom Deutſchen Ritterorden. 


Bf.: 


CRVX EQVITVM EXCRVCIAT PRVSSOS: PRVTENA . POLONA 


.. - HANC AQVILAE ') EXCVTIVNT: REXQVE SALVSQVE REGANT - 


Rj.: 


(Das Kreuz der Ritter quält die Preußen. Der polnifche und der preußifche 
Adler, werfen es (das Kreuz) heraus; Der König und fein Glück follen 
herrſchen.) 

Im Vordergrunde l. der polniſche Adler, r. der preußiſche Adler, die 
das Kreuz des Ordens in ihren Klauen halten. Im Kintergrunde eine 
große Anſicht der befeſtigten Stadt Danzig, die von der Sonne be— 
ſtrahlt iff; am Horizont l. die offene See mit Schiffen, r. die Berge, 
darüber VICINIA LIBERA CONCORS (Die benachbarte, freie, 
einträchtige (Stadt Danzig)). 


PRVSSIACO LECHICI CASIMIRVS FODERIS AVCTOR - TUTO. 
REM AVGVSTVM SECLA TER ACTA COLVNT . Im Felde: 
DEO AVSPICE / AVGVSTO TERTIO / POLONIARUM REGE 
POPULORUM PATRE / FELICITER REGNANTE / IUBILAE')UM 
GEDANENSE / UNIONIS PRUTENO POLONAE ) MEMORIAE 2) / 
SACRUM / REDUCE INCORPORATIONIS DIE / FERIA QVARTA 
CINERUM SECULI QVARTI / NATALI / ANNO CIODCCLIV - / 
(Caſimir iff der Urheber des preußiſch-lechiſchen (polniſchen) Bündniſſes. 
Seinen Beſchützer Auguſt feiern drei vergangene Jahrhunderte. Im Felde: 
Unter dem Schutze Gottes und der glücklichen Herrſchaft Auguſts III., Königs 
von Polen, des Vaters der Völker, iff das Danziger Jubiläum dem Gedächt— 
nis der preußiſch-polniſchen Vereinigung geweiht durch die am Grabe des 
vierten Jahrhunderts ftattfindende vierte Feier der Wiederkehr des Geburts- 
kages der Einverleibung im Jahre 1754. 

Darunker das Stadtwappen mit den beiden Löwen. 


Gold: 2; Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8741; b) Racz. 411 
(Abb.); Voßberg 1155; Hukten-Cz. 2583; Kak. Mikocki (1850) 2288; Chelm. (1904) 
1308; Heß (1906) 2477; Philipp (1907) 581/82; Heß (1911) 967; Heß (1914) 962; 
Kabus (Dzg. 1850) 9; Minus-Preiß (Wien 1874) 1543; Mathy (1858) 8624. 


Bem.: Das Chronoſtichon auf der Vf. ergibt die Jahreszahl 1754. 
Abb. Taf. VIII. 


78. Wermuth. 1758. Auf die Zweihundertjahrfeier des Akademiſchen Gym- 
naſiums. 


Vİ.: 8 GRATA VENIT GEDANO LVX IVNIA IVNIVS IDvs GIGNIT 


ATHENAE:)O POST DVO SECLA NOVAS 

(Willkommen erfhien Danzig die Sonne des Juni. Die Iden des Juni (der 
13. Juni) brachten dem Athenaeum (dem Gmynaſium) nach zwei Jahrhunder— 
ten neues Leben (Licht). 

In einem wohlgepflegten Garten, in deſſen Mitte ein großer Spring- 
brunnen ſteht, veredelt ein Gärkner l. im Vordergrund einen in einem 
Topf ſtehenden Baum, r. arbeitet ein anderer Gärkner an einem 


— — anea 


1) Ligatur. 
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anderen Baum. Im Abſchnikt: COELI RORENT / HOMINES 
QVE LABORENT SIC GERMANIA FLORENT / MDCC- 
LVIII / XIII IVNII 


525 Himmel möge Regen ſpenden, die Menſchen ſollen arbeiten; fo blühen 
eide. 


Rf.: (Verz.) QVAE') GEDANI STVDIIS BIS CENTVM CARVIT 
ANNOS PROTEGE SANCTE DEVS SECVLA PLVRA 
DOMUM 


(Das Haus, das in Danzig zweihundert Jahre lang bie gelehrken Studien 
entbehrke, das beſchützte, heiliger Gott, mehrere Jahrhunderte hindurch.) 


Die vier durch Bänder mit einander verbundenen Wappen der dem 
Rate angehörenden Herren des Collegium Scholarchale: 1. Bürger- 
meiſter Chriſtian Gabriel v. Schröder (Prokoſcholarcha) (oben); 
2. Ratsherr Johann Hieronymus Broen (l.); 3. Ratsherr Gabriel 
Schumann (unten); 4. Ratsherr Johann Friedrich Schumann (.). 
Darunter: DEO FORTVNANTE ATHENAEI!) / GEDANENSIS VO- 
TIVA / SOLENNIA ANNO SVO BIS / SECULARI / IDIBVS IVNIIs / 
EXHIBITA 


(Mit Gottes Hilfe iff das erſehnte Feſt der yaetpenbectiaprieter des Danzi- 
ger Gymnaſiums am 13. Juni begangen worden.) 


Sign.: WERM F (Wermuth) auf der Bf. l. am Boden; Gew.: 150 g; 
Dm.: 73 mm. 


Gold: — Silber: a) Städt. Mk. Dyg.; Bahrfeldt, Marienburg 8742; b) Racz. 412; 
Voßberg 1158; Hutten. Cz. 2928; Kak. Mikocki (1850) 2289, Helbing (1909) 1039; 
Chelm. (1904) 1309; Heß (1906) 2478; Philipp (1907) 583; Heß (1909) 3788; 
Heß (1911) 968; v. Duisburg (3g. 1869) 1275; Mathy (1858) 2627. 

Abb. Taf. VIII. 


*74. Yİ.: Luttmer-Hannover. Rf. Friedr. Wilh. Du But-Danzig. 1760. Auf 
die Jahrhunderkfeier des Friedens von Oliva. 

Vİ.. x PACEM QUAM POST CENTUM ANNOS COLIMUS 

-CELEBRATE NEPOTES 
(Feiert, ihr Enkel den Frieden, den wir nad) hundert Jahren genießen.) 
Die Stadt, vom Biſchofsberg aus geſehen, mit Ausblick auf die 
Weichſel und das Meer. Im Vordergrunde die Wälle und Vaffionen, 
davor das von zwei Löwen gehaltene Stadtwappen über der Mauer- 
befeſtigung. 

Rj.: AVGVSTO TERTIO / REGE POL: / PATRE PATRIAE!) / 
SALVO / PACIS OLIVENSIS SAE)CVLVM ALTERVM / 
INTER SVPPLICATIONES ET VOTA / III MAII MDCC- 

. LX/ INGREDITVR / GEDANUM 
(Zu Lebzeiten des polniſchen Königs Auguſts III., des Vaters des Vater- 
landes, ſchreitet Danzig mit Gebeten und Verheißungen am 3. Mai 1760 in 
das zweite Jahrhundert des Olivaer Friedens ein.) 
Unter der Inſchrift: Anſicht des vor den Bergen liegenden Kloſters 


Oliva mit ſeinem SIR: dahinter IS Höhen. Über der Inſchrift 


4) Ligatur. 
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Palmenzweig und Lorbeerzweig, von einem Band zuſammengehalken. 
Im Abſchnitt: Oliva PACIFERA / III MAII MDCLX 
Sign.: L (Luttmer) auf der Bf. r. über bem Abſchnitt. Die Rj. trägt kein 
Signum. Bal. oben ©. . Gew.: I. Gold: 20835 g; II. Silber: 
190,5 g; Om. : 81,5 mm. 
Gold: a) Städt. Mk. D3q.; b) Voßberg 1159; Silber: a) Städt. Mk. D3q.; Bahr- 
feldt, Marienburg 8743; b) Racz. 413; Voßberg 1159; Hutten-Cz. 2935; Kat. 
Helbing (1909) 1040; Chelm. (1904) 1310; Heß (1906) 2228; Philipp (1907) 584; 
Heß (1911), 969; v. Duisburg (939. 1869) 1276; Mikocki (1850) 2290; Mathy 
(1858) 2628. 


Bem.: Über die Künſtler dieſer Medaille ſ. oben S. 266. 
Abb. Taf. VIII. 


75. Andrieu. 1807. Auf die Begründung des Freiſtaats Danzig (I). 


Yj.: NAPOLEON EMP ET ROI 
Kopf Napoleons I. mit Lorbeer nacher. 

R.: Der Kaifer ſchmückk eine weibliche Geſtalt, die Stadt Danzig, mit 
einer Mauerkrone; an den Seiten Caduceus und antiker Schiffs- 
ſchnabel. Im Abſchnikt: LIBERTAS DANTI SCO RESTITUTA: 
/ —[ MDCCCVII: 

T l 

Sign.: Auf der Vſ.: ADRIEU F / DENON DIR Auf der Rİ. f. 
am Rande: ANDRIEU F., t: DENON DIR. Gew.: 39,92 g; 
Dm.: 40,5 mm. : 

Gold: wo?; Silber: a) Städt, Mk. Dig; Bahrfeldt, Marienburg 8744; b) Bof- 

berg 1218; Kat. Heß (1906) 2507; Philipp (1907) 611; Mikocki (1850) 2725 

(Bronze); Mathy (1858) 2704. 

Abb. Taf. IX. 


176. Andrieu. 1807. Auf die Begründung Danzigs als Freiſtaak (II). 
Yj.. NEAPOLIO = IMPERATOR REX 
Kopf Napoleons I. mit Lorbeer nad) r., wie auf Med. 75. 
Rf.: Von demſelben Stempel wie Med. 75. 
Sign.: Auf ber Bj: ANDRIEU F; auf bet Rf.: wie Med. 75; Gew.: 
25,80 (Bronze); Dm.: 40,5 mm. 


Gold: wo?; Silber: wo?; Bronze: a) Städt. Mk. D3q.; Bahrfeldt, Marienburg 
8745; b) Boßberg 1218 a (Nachtrag); Kak. Helbing (1909) 1092; Philipp (1907) 
613; Mikocki (1850) 2726; Philipp (1907) 612 (neuer Abſchlag). 

Abb. Taf. IX. 


*77. Künſtler unbekannt. 1814. Auf die Kapitulation der Stadt nach der ruffi- 
ſchen Belagerung unter Herzog Alexander von Württemberg (I). 
9: GOTT SEGNETE DIE VEREINIGTEN HEERE 
Viktoria ſchwebt mit Zepter und Kranz nad) l. 


Rf.: 
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EROBERUNG / VON / DANZIG / DURCH / D: HERZOG / 
ALEXANDER / V : WÜRTTEMBERG / D 2 JAN: / 1814 


Sign.: — Gew.: 1,42 g; Dm.: 15 mm. 


Silber: a) Städt. Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 8747; b) Voßberg 1220; 
Hukten-Cz. 4297; Kat. Mikocki (1850) 2727; Helbing (1909) 1093; Philipp (1907) 


615— 


617; Heß (1914) 3126. 
Abb. Taf. IX. 


78. Graf Feodor Tolſtoj. 1814. Auf die Kapitulation der Stadt nach der ruſſi— 
ſchen Belagerung unter Herzog Alexander von Würktemberg (II). 


Pj.: 


Ein Krieger in antiker Rüftung, der l. eine Fahne hält, überreicht 
einem in der Mitte ſtehenden Manne in langem, antikem Gewande 
einen Lorbeerzweig; l. von der Mittelfigur eine kniende Frauengeſtalt 
(das bezwungene Danzig), die er mit ſeinem gezogenen Schwerke be— 
rührt. Auf der Fahne iſt ein Kreuz angedeutet; über dem Kreuz in 
ruſſiſchen Buchſtaben: CHMb, daneben TOBb — LNIIM. Im 
Hintergrunde von dieſer Szene Berge mik Sfadftiirmen (Danzig?), 
l. die See mif der Feſtung Weichſelmünde. Abſchnitt: 21 AERABPA 
1813. 


.: In einem breiten Lorbeerkranz ruſſiſche Inſchrift in 10 Zeilen: 


ETO / KOPOJEBCKOMY / BbICOUECTBY / AJEKCAHJIPY / 
BHPTEUMBEPTCKOMu / BIIATONBTEIBHOBY / HAUA.IbHHKY 


OTbC : DETEPBYPCKATO / BJATOJIAPHATO / ONOJIIEHIN. / 


bres Königlichen Hoheit Alexander von Würkkemberg, bem gnädigen 
ührer von dem dankbaren Petersburger Landſturm.) 


Sign: Am Rande der Darſtellung über dem Abſchnitt: 


TO. ®EOAOPB TOJJCTOH COUHE H PEO. 
(Graf Feodor Tolſtoj gez. u. angef.) 


Bronzemedaille: a) Städt, Mk. Ozg.; b) Voßberg 1221 (ungenau). 


79. G. 


Abb. Taf. IX. 


Loos. o. J. (nach 1814). Auf die Einführung der Städteordnung in 


Danzig. 


Bj.: 


FRIEDRICH WILHELM III GRUNDER DER STAE?)DTE- 
ORDNUNG Kopf König Friedrich Wilhelms III. von e 
nach r., darunter MDCCCVITI . ^ 


Rj.: MAGISTRAT ZU DANZIG 


Der von zwei Löwen gehaltene Danziger Wappenſchild, darunker 
26 MAERZ 1343 


Sign.: G: LOOS DIR: auf der Bf. unter dem Kopf des Königs; Dm.: 


65 mm. 


Bronze: a) Bahrfeldt, Marienburg 8746; b) Heß (1914) 3124 (Eiſen). 


Bem.: Die Medaille iff wahrſcheinlich 1814 nach der Wiederkehr der Stadt 


unfer preußiſche Herrſchaft geprägt. 


1) Ligatur. 
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*81. 


— 


82. | 


Siegfried Rühle. Die hiſtoriſchen Medaillen ber Stadt Danzig. 


Künſtler unbekannt . 1844. Auf die Ben der Befreiung der Stadt von 

den Franzoſen: 

Vİ.: Oben herum auf einem Bande Wadzeck Anſtalt / e Salzmans 
Joeglinge / & 

Ri. & Dankopfer / für Danzig und des / Vaterlandes / Er- 
rettung aus der Zwingherrſchaft / & 

Sign.: —; Dm. 30 mm. 

Bahrfeldt, Marienburg 8748 u. 8749 (Bronze und Gelbkupfer); Kak. Philipp 

(1907) 618: Goldbronzemedaille. 


Schilling und Blanke. 1851. Auf die Fünfhundertjahrfeier der Friedrich— 

Wilhelm-Schüten-Geſellſchaft in Danzig. 

Vj.: AUSZEICHNUNG FUR DEN BESTEN SCHÜTZEN 

SEINER GILDE 

In einem von Eichenzweigen umgebenen Schilde das Bruſtbild des 
Königs Friedrich Wilhelms IV. mit der Umſchrift oben: FRIEDR: 
WILH IV KOENIG V PREUSSEN; unten: PROTECTOR - 
Auf dem Schilde ein Adler mit ausgebreiteten Fittichen, unter dem 
Schilde Fahnen, Büchſen, Seikengewehre, Scheiben. 

Rj.: * BEI DER FÜNFTEN SAECULAR - FEIER ZU DANZIG 


1851. 

In einem zierlichen Schilde der Hochmeiſter Winrich v. Kniprode im 
Waffenrock und Ordensmantel, mit Helm, das Schwert in der r. 
ſchulkernd, die l. auf den Ordensſchild geſtützt, mit der Umſchrift: 
HOCH MEISTER WINRICH V. KNIPRODE; im Abſchnikt: 


STIFTER. 

Sign.: Auf der Bj. unten am Rande: LOOS D.— SCHILLING F. 
Auf ber Rückſeite unten neben dem Bilde: BLANKE F; Gew.: 
24,48 g; Dm.: 32,5 mm. 


Silber: a) Städt. Mk. 93g. (mit Henkel); Bahrfeldt, Marienburg 8750; b) Voß— 
berg 1235 (Nachtrag); Kat. Helbing (1909) 1094; Philipp (1907) 619; Bronze: 


bilipp (1907) 620. | 
Philipp (1907) | Abb. Taf. IX. 


Künſtler unbekannt. 1851. Schützenkreuz auf die Fünfhunderkjahrfeier 

der Friedrich-Wilhelm-Schützen-Geſellſchaft in Danzig. 

9j. Danziger Stadtjchild von zwei Löwen gehalten. Oben DANZIG’ 
unten 14. SEPT. / 1851. 

Qi: FÜNFTE / SACULAR FEIER / D. FRIDR. WILH. / 
SCHÜTZEN / GILDE / 

Sign.: LOOS D. (auf ber Rſ.); Gew.: 7,18 g; Dm.: 27 X 27 mm. 

Silber: a) Bahrfeldt, Marienburg 8752; b) Kat. Philipp (1907) 621. 
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83. A. Fiſcher. 1858. Auf die Dreihundertjahrfeier des Danziger Gymnaſiums. 


9$: CONST. FERBER PRAE:)CONSUL GEDAN. A MDLVIII 
Bildnis des Bſtrgermeiſters Ferber von vorne, barbáuptig, in Amts- 
tracht mit einer großen Kette, die vorne eine Medaille trägt. 


Rj.: Das 1837 erbaute Gebäude des Danziger Gymnaſiums. Darüber in 
2 Zeilen: GYMNASIUM GEDANENSE / DIE TRISECULARI 
Darunter in 2 Zeilen: IDIBUS IUNIIS / A MDCCCLVIII 
(Das Danziger Gymnaſium am Tage feiner Dreihundertjabrfeier, am 
13. Juni 1858.) 

Sign.: K FISCHER IN BERLIN F. (Auf der Rj. unten am Rande.); 
Gew.: 33,5 g, Dm.: 42 mm. 

Silber: a) Städt. Mk. Dig.; Bahrfeldt, Marienburg 8753; b) Kat. Philipp (1907) 

622; Heß (1914) 3128; Bronze: a) Städt, Mk. Dzg.; Bahrfeldt, Marienburg 

7853 a; b) Kat. Helbing (1909) 1095; Heß (1906) 2512; Heß (1914) 3129; Philipp 

(1907) 623; v. Duisburg (Dzg. 1869) 1278. 


Abb. Taf. IX. 


84. Künſtler unbekannt. 1870/1. Auf ben fiegreihen Kampf gegen Frank- 
reich. 
Yj.. MIT GOTT FÜR KAISER UND REICH *, unten 1870-71. 
Kopf Kaiſer Wilhelms I. nach r. 


Rj.: DANZIGER KRIEGER -VEREIN. 
Das Danziger Stadtwappen mit der Krone, von den beiden Löwen 
gehalten. Unten: 22 FEBRUAR / 1842. Mit Sſe. 


Gelbmetall: Bahrfeldt, Marienburg 8753 b. 


85. G. Loos. o. J. (Nach 1878.) Prämienmedaille des en 
Vereins. 


Gj.: Umſchrift oben: ORNITHOLOGISCHER VEREIN *, unten: 
DANZIG; in der Mitte das nge eee, mit den beiden 
Löwen. 

Rj.: In einem Eichenkranz Inſchrift in 8 Zeilen: FÜR / VERDIENST- 
VOLLE / LEISTUNGEN / AUF DEM GEBIETE / DER 
GEFLUGEL- / UND / SINGVÖGEL- / ZUCHT. 


Sign.: G. LOOS (auf der Vİ., r. unten am Wappen); Gew.: 25,5 g; 
Dm.: 34 mm. 

Silber: a) Staatl. Landesmuſeum D34. u Bronze: p Marienburg 

8754. 

Bem.: Der ornithologiſche Verein Danzig wurde im Dez. 1878 gegründet. 


— — —— Q— 


1) Ligatur. 
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86. Künſtler unbekannt. 1901. Zur internationalen Ruderregatte in Danzig. 


Bj.: 


Eine hohe r. ſtehende Frauengeſtalt hält l. einen Schild mit dem 
Danziger Stadtwappen, r. einen Lorbeerkranz, zu ihren Füßen liegen 
zwei gekreuzte Riemen, über ihr auf einem flatternden Bande: 
INTERNATIONALE RUDER- REGAT TA DANZIG. Im 
Hintergrunde l. von der Frauengeſtalt die Türme der Stadt, davor 
bie Weichſel mit einem Sportboot. Im Abſchnitt: 23. JUNI 1901. 


.: Um einen Ruderwimpel, der den preußiſchen Adler und die Bud- 


ſtaben P. R. V. trägt, rankt fid) ein Lorbeerzweig. R., l. und unter 
dem Wimpel in ſtiliſierten Buchſtaben: PREUSSI- / SCHER / 
REGATTA- VERBAND. 


Bronze: a) Juwelierfirma: M. MODE & Sohn, dali - 


*87. Walter Schmorje. 1904. Auf die Einweihung der Techniſchen Hochſchule 
in Danzig. 


: Zwifchen zwei Eiſenkandelabern, die bekränzt find und zwei Flammen- 


Vf.: 


becken fragen, eine Inſchrift in 6 Zeilen: ZUR WEIHE / DER / 
TECHNISCHEN / HOCHSCHULE / IN / DANZIG / 
L. und r. am Rande der Kandelaber: OCT. / 1904 


.: Ein in finnender Haltung auf einem Stuhl ſitzender, nach r. blicken- 


der Jüngling. Die l. Hand ſtützt den Kopf, die r. hält einen Zirkel. 
Am Stuhl technifche Inſtrumente, im Hinkergrunde r. ein großer 
Schiffskrahn (eingrapiert). 


Sign.: Auf der Rf. im Abſchnitt eingravierk: Walther S / 1904; 


Gew.: 93,35 g; Dm.: 59,5 mm. 


Bronze: Städt. Mk. Dig. 


Abb. Taf. X. 


88. Lauer. 1905. Prämienmedaille der Ausftellung für Koch-Kunſt, -Wolks- 
ernährung, Armeeverpflegung, Hotel- und Gaſtwirtſchaftsweſen in Danzig. 


Bf.: 


Rf.: 


Oben in 2 Zeilen: FÜR HERVORRAGENDE / LEISTUNGEN 
Das von zwei Löwen gehaltene Danziger Stadtwappen, unter dem 
ein Band mit dem Danziger Wahrſpruch: NEC TEMERE. NEC 
TIMIDE (weder unbejonnen noch furchtſam). 

& AUST9 FÜR KOCHKUNST — VOLK SERNAHRR 
ARMEEVERPFLEGS : HOTEL & GASTWIRTSCHAFTSW. 
DANZIG 1905 

In einem Kranz aus Ahren und Früchten Inſchrift in 6 Zeilen: 
EHREN- / PREIS / DER / PROVINZIAL-/ HAUPTSTADT / 
DANZIG 


Sign.: LAUER-NÜRNBS (auf der Rİ. unter dem Kranz). 
Silber: a) Juwelierfirma M. Stumpf & Sohn, Danzig. 


*89. 


*90. 


*91. 
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E. Stumpf-Danzig. 1910. Auf die Zweihunderkfünfzigjahrfeier des Frie- 
dens von Oliva. 


Bİ.: Schwebende Vickoria mit Palmzweig in der l., Fackel in der r.; im 
Hinkergrunde die Gebäude des Kloſters Oliva. 


Rj.: Inſchrift in 9 Zeilen: ZUR / ERINNERUNG / AN DIE 250 
JÄHRIGE / GEDENKFEIER / DES FRIEDENS / ZU / 
OLIVA / unten am Rande * 1660 1910 


Sign.: —; Gew.: I. Gold: 64,76 g; II. Silber: 41,42 g; Dm.: 50,5 mm. 


Gold: Städt. Mk. Dzg.; Silber: Städt. Mk. Dig. 
. Abb. Taf. X. 


Stumpf u. Sohn, Danzig. 1914. Auf den deutſchen Oſtmarkenflug 1914: 
Breslau — Poſen — Königsberg Danzig. 


Vİ.: oben OSTMARKENFLUG (Verzierungen) 1914 (Verzierungen); 
unten: BRESLAU--POSEN—KONIGSBERG—DANZIG 
In einem auf den abgerundeten Ecken ſtehenden Quadrat ſchwebk ein 
Adler mit ausgebreifeten Fiktichen aufwärts. Über ibm in zwei Zeilen: 
PER / ASPERA, unter ibm: AD / ASTRA (Durch Kampf — zum 
Sieg). 

Rj.: R. von einem breiten mit einem Bande umſchlungenen Lorbeerzweig 
eine Inschrift in 7 Zeilen: ZUR ERINNERUNG / UND / FÜR 
BESONDERE VERDIENSTE / (ein kleines Flugzeug) / DER 
VEREIN / FÜR LUFTFAHRT E. V./ ZU / DANZIG 


Sign.: STUMPF & S. Danzig; Gew.: 95,5 g; Dm: 56,5 mm. 


Bronze: Städt. Mk. Dig. a aes 
Taf. A. 


Stumpf u. Sohn, Danzig. 1915. Auf ben Opfertag in Danzig. 1915. 


Vj.: KRI EGSHILFE FÜR DANZIG 
In der Mitte das Danziger Stadtwappen ohne die Löwen. 


Rj.. OPFERTAG — IN DANZIG 


Eine hohe Säule auf Sockel, an der Spitze ein von Skrahlen umgebenes 
Eiſernes Kreuz. L. und r. des Sockels: 1. VIII. — 1915. 
Sign.: — Gew.: 4,30 g; Dm. 24 mm. 


Silber: Städt. Mk. Ozg. Abb. Taf. X 
i v. a * hd 
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92. Stumpf u. Sohn, Danzig. 1916. Auf den Opfertag in Danzig 1916. 


Vİ.: v. MACKENSEN + v. HINDENBURG 
Die Bruſtbilder der beiden Ehrenbürger der Stadt Danzig nach l. Im 
Abſchnitt: 1914—1916. 


Rf.: Das Danziger Stadwappen ohne Löwen. Darunter in 4 Zeilen: 
KRIEGSHILFE DANZIG / OPFERTAG / 30. JULI / 1916 


Sign.: —; Gew.: 15,20 g; Om. : 33,5 mm. 


Zinn: Städt. Mk. Dig. 
Abb. Taf. X. 


93. Peterſen und Schmidt. 1921. Für die Ehrenbürger der Techniſchen Hoch— 
ſchule Danzig. 


(Verzierung) Techniſche Bochfchule der Freien 
Stadt Danzig: 
Das Danziger Stadtwappen, l. davon ein Löwe, der es in ſeinen 
Pranken hält. Über dem Wappen 1921 


Einſeitige Medaille. Gew.: 8,60 g; Dm.: 50,5 mm. 


Vergoldeker Bronzeabſchlag: Städt. Mk. Dag. 
Abb. Taf. X. 


*94. Stumpf u. Sohn, Danzig. 1924. Auf die Landwirkſchaftliche Ausſtellung 
in Danzig. 

Pİ.: Anſicht der Stadt, im Vordergrunde ein Pflüger mit zwei eingeſpann— 
ten Stieren. über dem Stadtbilde oben herum FREIE STADT 
DANZIG, im Abſchnitt das Danziger Stadtwappen, von Whren 
umgeben. 


Rj.: In einem breiten, von Früchten gebildeten Kranze: oben herum 
LAND WIRTSCHAFTLICHE, in der Mitte Inſchrift in 3 Zeilen 
AUSSTELLUNG / DANZIG / 1924 / In einem abgeſchloſſenen 


Felde, in 2 Zeilen: FÜR / BESONDERE LEISTUNGEN 
Sign.: —; Gew.: Silber: 53,94 g; Bronze: 47,34 g; Dm.: 51 mm. 


Silber und Bronze: Städt. Mk. Dig. 
Abb. Taf. X, 


Giegfri ed Rü b Le. Die hiſtoriſchen Medaillen der Stadt Danzig. 309 


94. Max Buchholz. o. J. (1927). Rektungsmedaille der Freien Stadt Danzig. 


Hj.: FREIE STADT DANZIG 
Das von zwei Löwen gehaltene Stadtwappen, darüber ein Stern, 
darunter 3 Wellenlinien. 


Ri.: Inſchrift in 4 Zeilen: Für / Rettung / aus / Lebensgefahr. L. und r. 
und unten erſcheinen neben der Schrift einige Lorbeerblätter. 

Sign.: MB*) (auf der Bj.); Gew.: Silber: 20,41 g; Bronze: 26,38 g; Dm.: 
39 mm. | 

Silber unb Bronze: Städt. Mk. Dig. (mit Henkel und Ring). 


Bem.: Zur Belohnung für Lebensrettung wird feit 1927 die filberne Medaille 
mit einem rok-weißen Bande, das einen breiten gelben Rand hat, verliehen. 


Abb. Taf. X. 


* 


a! 


Tafel I. 


ae 


CORAM: “ADSPI BAN TE 
DRAT CK i Dm EXE Cru 


UTE 
ul P» 


ree 


* 


ee eee 


Y 
DS 
er? 


Í at 


t 
23 
€ 


“nu. 


E E 
à SEI ] 
* n id 
* 5 1 

„ ' 

: A „ 
i 
^ a 
D 
j Pi 
: f 
e: 
A i 
E n à 
> ‘ 
- 4 ze 
H + * t 
$ 
" 
E " 
* + - Y i p 
] 
XS 4 
i 2 E i n 
A m 
+ E 5 Sess 
t ? . ] 
5 
i 
E i i ? Ski 
i x aj : x . 
1 & £2 1 
ud pr vs 2 * 
* - 
- i - LH 
NE 
“te 
x 
$ 


fdyTY. 


€ 
SK 


4 


i 
« ` 
g 
' 
n 
f 
x 
: 
. 
i 
7 
E 
^ 
" 
a 
` 

1 n 

| 

| 

1 7 5 


u 


Seated S36 
ERI Stal WIN Shel at 2 
BQ WAY ONC 


= "e RY 


